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Reactii la cenzura comunistd

Abstract. In the communist regime, the censorship was not exercised only by DGPT (General
Department for Press and Publications) — the censorship institution. There were ,editorial
censorship”, made by employees of the magazines, publishing houses, radios and televisions
etc. ; ,repressive censorship” executed by the political department (political control) of the state
security organizations (political police) ; ideological censorship, made by party leadership,
which had the first and last word in banning or accepting for publication (the party gave indi-
cations to the DGPT) ; the ,inside” censorship, which caused authors to guess the ideological,
aesthetic, political regulations of her/his work over numerous stages of the control. But the main
institution of censorship exercised the most important and the largest operations of censorship
and control. An army of censors was actually in charge of the whole process of banning, dis-
covering the authors, information, ,anti-Soviet” and harmful works. In this paper we present
some examples of reactions during the main stages of censorship.
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In regimul comunist, prin cenzurd avem in vedere o serie de institutii cu atri-
butii de control, reglementare, paza, etalonare, pedeapsd, manipulare, interdictie
politieneasca. Modul de a reactiona la cenzura a fost diferit ca forma de manifes-
tare si ca intensitate, dependent de perioada temporald sau de autorititile care au
efectuat interdictiile. Spre deosebire de alte timpuri si alte regimuri, cateva dintre
statele comuniste, printre care si Romania, au avut parte si de institutii speciale,
care se subordonau direct Consiliului de Ministri, avand statut semi-clandestin
(oficial nu exista cenzurd in regimurile comuniste). Departe de a fi fost unica
institutie care a practicat cenzura, departe de a-i fi apartinut deciziile in materie de
cenzurd, aceasta a avut totusi, atat timp cat a existat, cele mai multe atributii in
domeniul cenzurii. In Romania, aceastd institutie a fost Directia Generali a Presei
si Tipariturilor si s-a constituit dupd modelul institutiei cenzurii din URSS - Glavlit'.

Dupd 1944, armata sovieticd impreunad cu consilierii sdi iau parte la implemen-
tarea, in toate tarile ,eliberate”, a sistemului sovietic al cenzurii. Institutii similare
Glavlit-ului incep sd apard in blocul tdrilor socialiste. La 20 mai 1949, in urma
deciziei Consiliului de Ministri nr. 484, Prezidiul Marii Aduniri Nationale a
Republicii Populare Romane emite Decretul nr. 214 ,,pentru transformarea Ministerului
Artelor si Informatiilor in Ministerul Artelor”. Articolul II al acestui document
stipuleaza : ,,Directia Presei si Tipariturilor din fostul Minister al Artelor si
Informatiilor se transforma in «Directia Generald a Presei si Tipariturilor» care va
functiona pe 1anga Consiliul de Ministri al Republicii Populare Romane”?. Conform
Decretului nr. 218 ,,pentru organizarea Directiei Generale a Presei si Tipariturilor
de pe langi Consiliul de Ministri al Republicii Populare Romane”, emis tot la 20 mai
1949, atributiile nou-infiintatei institutii a cenzurii erau urmatoarele :

a) Redacteaza Buletinul Oficial al Republicii Populare Romane ; b) Autorizeaza apari-
tia oricdror tipdrituri : ziare, reviste, programe, afige etc., ludnd méasuri pentru respec-
tarea conditiunilor legale de imprimare ; c) Autoriz[eaz]a tiparirea cartilor de tot felul,
in Capitald si Provincie ; d) Autoriz[eaz]d difuzarea si colportajul cértilor, ziarelor si

1. Glavlit s-a infiintat in anul 1922 si s-a tradus prin ,,Directia Generald pentru Literatura
si Tipdrituri” pand in 1933, fiind in subordinea Narkompros-ului - Comisariatul Popular
al Educatiei; ulterior s-a numit ,,Directia Comitetului Comisarilor Poporului pentru
Apdrarea Secretelor Militare si de Stat in Presd”, iar din 1946 se subordoneaza
Consiliului de Ministri.

2. Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare ANIC), fond Comitetul pentru Presa
si Tipdrituri (CPT), dosar 10/1949, fila 3.
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oricaror altor tiparituri, precum si importul sau exportul de ziare, carti sau obiecte de
artd; e) Reglementeaza conditiunile de functionare a librariilor, anticariilor de carti,
bibliotecilor publice, depozitarilor de ziare, depozitarilor de carti etc. ; f) Redacteaza si
difuzeaza presei comunicdrile oficiale ale Consiliului de Ministri si coordoneazd activi-
tatea serviciilor de presa ale ministerelor, departamentelor si institutiunilor publice'.

Ar fi incorect sd considerdm insd ca cenzura comunista s-a instaurat in Roméania
in 1949, odatd cu infiintarea DGPT. Prima operatie importantd a cenzurii incepe
incd din 1944, printr-o operatie care s-a numit ,defascizare”, ce s-a soldat cu
epurarea a zeci de mii de carti, cele mai multe fard nici o legatura cu mult invo-
catul ,,fascism”. Inceputul cenzuririi cirtilor in regimul comunist trebuie consi-
derat acel Decret-lege nr. 364 din 2 mai 1945, semnat de Regele Mihai, in
temeiul articolului 16 din Conventia de Armistitiu, ,,pentru retragerea unor anumite
publicatiuni periodice si neperiodice, reproduceri grafice si plastice, discuri,
medalii si insigne metalice” ; decretul a aparut in Monitorul Oficial, nr. 102 din
4 mai 1945, fiind republicat in brosura Publicatiile scoase din circulatie pand la
1 August 1945, editatd de Ministerul Propagandei®. Primele reactii fati de cenzura
sunt, de fapt, primele atitudini fatd de procesul de epurare a cartilor din primii
ani ai regimului comunist.

Reactii la epurarea cartilor

Operatia de epurare a cdrtilor a fost coordonatd de Comisia Aliatd de Control, ai
cdrei ofiteri dadeau indicatii exacte si controlau apoi indeplinirea lor. Consilierii
culturali din cadrul Ministerului Propagandei erau cei care raspundeau de ,,cura-
tarea” librériilor, bibliotecilor si anticariatelor de publicatii ,,dusménoase”. Reactiile
la aceastd barbarie nu au fost atat de vehemente precum ar fi fost de asteptat.
Epurarea personalitdtilor publice, marile schimbari intervenite imediat dupd un
rdzboi cu multe jerfte umane au vulnerabilizat, probabil, reactia populatiei fatd de
noile tragedii. Au existat totusi situatii cAnd pretentiile sovietice au fost atat de
exagerate, incat pana si un consilier regional de propaganda din Iasi, adica un
functionar de incredere al noului regim, Constantin Nicutd, a indrdznit sa-si
exprime dezacordul si sd se opund:

Luandu-se in discutie problema epurarii cartilor cu continut fascist, s-a format, sub
presedintia subsemnatului, o comisie care si cerceteze pe teren modul cum s-au aplicat
dispozitiile legii. Membrii comisiei aliate de control au cerut ca aceastd comisie, din

1. ANIC, fond CPT, dosar 13/1950 f. 57.
2. Documentul a fost reprodus in Paul Caravia (coord.), Gandirea interzisd. Scrieri cen-
zurate. Romania 1945-1989, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2000, pp. 24-28.
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care fac parte si doi ofiteri ai Armatei Ruse, sd controleze, in afara de librarii si anti-
cdrii, bibliotecile particularilor si ale institutiilor publice. Subsemnatul am obiectat ca
legea a cdrei aplicare o controlam nu pomeneste nimic de bibliotecile particularilor din
locuintele cetdtenilor si cd ea nu dd nimdnui nici un drept de a intra in locuinta parti-
culard a cuiva si a-i controla si epura cartile. Afara de faptul ca actiunea aceasta ar fi
ilegald, dar ea ar produce, in mod evident, si consecinte politice neplacute. Fatd de
aceste obiectii ale mele, conferinta a decis sa se amane, deocamdata, controlul locuin-
telor particulare!.

Altd reactie vine din partea unor editori si librari care, dupd ce au primit pri-
mele indicatii de epurare (liste cu volume ce urmau a fi scoase din circulatie), au
incercat sd distribuie cdrtile problematice vanzitorilor ambulanti spre a fi vandute,
evitand controlul vigilent al oficialitdtilor. Dar acestia se vor afla in atentia cen-
zorilor care, in cele din urma, vor reusi sa controleze si sa desfiinteze aceasta
activitate. Existd o serie de documente in arhiva cenzurii, care prezintd efortul
cenzorilor de a stabili identitatea acestor vanzatori si ,sursele de aprovizionare”
ale ,,colportorilor”. Intr-un raport din 1948 se mentioneazi ci :

Odatd cu reglementarea circulatiei cartii, o serie de indivizi, detindtori ai unor stocuri
de romane politiste, s-au grabit sa le arunce pe piata la preturi cat mai reduse, pentru
a lichida stocurile, daca e posibil mai inainte de 15 februarie. Asa s-a facut ca centrul
Capitalei sa fie in permanentd inundat de diversi copilandri si indivizi fara capatai,
vanzdtori ai acestor cdrti. Desi am dus la miligie o serie de colportori, am cdutat sa
aflu sursele lor de aprovizionare, in cursul zilei de sambdtd 12 crt. am facut o serie de
investigatiiz.

In cele din urmi, lupta dintre cenzor si ,colportor” se termind cu victoria
cenzorului: ,In cursul diminetii am cercetat regiunea: B-dul 6 martie, B-dul
Republicii, B-dul Bilcescu, pentru a vedea dacd mai existd colportorii de romane
politiste. Am constatat cd nu se mai difuzeazi astfel de carti”>.

Urmau a fi pedepsiti nu doar librarii sau anticarii, ci si persoanele care refuzau
sd participe la procesul propriu-zis al epurarii cartilor. Uneori vom putea depista,
din referatele cenzorilor, si reactia persoanelor care incearca sa se impotriveasca
ordinelor de epurare. Iatd ce i se rdspunde, de pildd, unui cenzor din provincie :
»Deoarece din rapoartele dvs. de activitate pe lunile august, septembrie, octombrie
1948, reiese indolenta manifestatd de invatitori in munca de epurare a bibliotecii,
vd rugdm a ne da toate datele precise (numele invatatorului, scoala, comuna)
pentru a putea lua masuri in consecinta”*. Un grup de cenzori care controleazi

ANIC, fond Ministerul Propagandei Nationale (MPN), dosar 2914, f. 33 f-v.
ANIC, fond CPT, dosar 8/1949, f. 194.

Ibidem, f. 179.

ANIC, fond Ministerul Artelor si Informatiilor, dosar 199/1948, f. 203.

Awl\)&
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Biblioteca Regionald a Asezamintelor ,,Astra” din Sibiu (in iunie 1950) isi exprima
nemultumirea :

Echipa noastra nu este ajutata din punct de vedere technic de colectivul Astrei care,
desi este mic la numar (3-4 persoane), ar putea sa inventarieze cu mai multa tragere
de inimd. De altfel, am discutat cu Directorul Bibliotecii, care este inspectorul nostru
de presi si care ne-a promis ci va dinamiza oamenii din colectivul siu. In legituri cu
aceasta, eu propun Dir. G-rale sa trimita o notd informativa Comitetului pentru Asezamintele
Culturale - Dir. Bibliotecii - care ar trebui sd scoata doi din oamenii existenti acum la
aceasta biblioteca. E vorba de bibliotecarul sef Gherasim, care in mod ostentativ nu
lucreaza nimic in timpul céat echipa noastra triaza cartile, care a pastrat cu deplind
congtiintd carti interzise in biblioteca si care ia apararea cartilor pe care echipa le scoate,
incercand in acest fel si abati oamenii nostri dela principiile trasate de noi. in al doi-
lea rand, e vorba de bibliotecara Cristea, de la Periodice, care a dat lectorilor (mai cu
seamd elevi) carti nedifuzabile, carti vulgarizatoare in legdturd cu educatia sexelor,
neducind nici o0 munci de indrumare pentru lectura cartii noi'.

Citind acest document, trei responsabili au promis sd ia masuri (scriind fiecare

indicatii pe campul paginii). Peste cateva zile, la 18 iunie, alt cenzor intAmpina
dificultdti la Caransebes, unde la ,tipografia de stat resp[onsabilul] nu este de
acord cu un control din partea cenzurii, motivand cd, dacd tipografia este intre-
prindere de stat, ce rost mai are controlul statului prin cenzura”2. in timpul unui
control la Biblioteca Centrald Universitara (BCU) din Bucuresti, cenzorii rapor-
teaza : ,,Ajutorul dat de BCU n-a fost sustinut, iar personalul Bibliotecii a facut
greutdti discutand lucrdrile scoase din circulatie si difuzand operatia de control.
Acest lucru a fost comunicat conducerii serviciului, care a solutionat aceasta lipsa
a personalului Bibliotecii impreund cu Dir. Bibliotecii Tov. Mironescu”?. Ion
Nistor*, personalitate marcanti, in calitate de director al Bibliotecii Academiei, a

AW N =

ANIC, fond CPT, dosar 5/1952, f. 171.

Ibidem.

Ibidem.

Ion Nistor (1876-1962) a fost istoric, profesor universitar si om politic. Doctor in
istorie si academician (din 1915), director al Bibliotecii Academiei (1945-1947), el a
fost, intre altele, rector al Universitdtii din lasi in perioada 1933-1940. Membru al
Consiliului National Roman din Bucovina care a proclamat Unirea in 1918, membru
PNL, din partea caruia a devenit senator pe viata, incepand cu anul 1937, Ion Nistor
a ocupat fotoliile de ministru al Muncii si al Cultelor in doud guverne liberale. A fost
arestat, in fapt internat fara nici o decizie judecatoreasca, in ,,noaptea demnitarilor” (5-6 mai
1950) si detinut la Sighet pand in 1955, cand a fost adus la Penitenciarul Malmaison si
anchetat, dupa care a fost eliberat (IICCMER, Fise matricole penale — personalititi,
disponibile on-line la adresa http : //www.iiccr.ro/index.html ? lang =ro&section="fise _
detinuti_politici/personalitati, accesat la 15.08.2015).
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fost inldturat din functie sub acuzatia cd ,,incalcd legea de aplicare a Armistitiului,
deoarece a ordonat pastrarea pe mai departe a publicatiilor retrase din circulatie”!.

Reactii la cenzura editoriala

Dupa parerea unui specialist rus al cenzurii (sovietice), Dmitri Babicenko, ierar-
hia controlului ideologic al cartii ardta in felul urmator : , Secretarul responsabil
al cartii sau redactorul editiei - Glavlit - Directia propagandei - secretarul sau
secretarii CC pentru ideologie - conducatorul suprem. Desigur, de intregul sistem
era nevoie doar in cazuri rare. De obicei, functionau doar citeva elemente ale
acestui lung sir”2.La aceastd ierarhie, Arlen Blium® adaugi autocenzura, mentio-
nand ci acest sistem s-a impus in URSS incepand cu anii *30°.

In Romania, a fost nevoie de mai putin timp pentru ca sistemul si functioneze :
in anii ’50, aceste etape ale cenzurii se succedau deja ireprosabil. Pe scara ierarhica
cenzoriald, cu o treaptd mai jos decat DGPT, se aflau redactorii din edituri. Exista
doud opinii 1n privinta activitatii acestei categorii: 1) redactorii au avut atributii
cenzoriale hotdratoare; si 2) redactorii s-au luptat aldturi de autori impotriva
cenzurii. in Censorship : A World Encyclopedia, redactorii sunt considerati mai
degrabd ,autorii decét victimele cenzurii”®. Analizand cenzura redactionald sovie-
ticd, Arlen Blium observi cd, dacd in primii ani de instaurare a puterii sovietice
erau si redactori care incercau si apere o lucrare valoroasd, cu timpul, acestia au
ficut front comun cu cenzorii : ,,In anii *40-"50, redactorii ii inlocuiau pe cenzori,

1. Cicerone lonitoiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi.
Dictionar, N-O, Editura Masina de scris, Bucuresti, 2005, p. 142.

2. J.JI. babuuenko, [Mucamenu u yeuszopwi. Cosemckas numepamypa 1940-x 20006 noo
nonumuuecxkum koumponem L[K (D.L. Babicenko, Scriitorii si cenzorii. Literatura sovie-
ticd din anii 1940 sub controlul politic al CC), Rossia molodaia, Moscova, 1994,
p. 148.

3. Arlen Victorovici Blium (1933-2011), cercetator al cenzurii comuniste sovietice, autor
al lucrarilor Behind the Scenes at the ,Ministry of Truth” : The Secret History of the
Soviet Censor, 1917-1929 (1994), The Soviet Censor during the Era of Total Terror
(2000), How it was Done in Leningrad : The Censor during the Years of the Thaw,
Stagnation and Perestroika (2005).

4. A.B. brarom, Cosemckas yensypa @ snoxy momanvhozo meppopa 1929-1953 (A.V. Blium,
Cenzura sovieticd in epoca terorii totale 1929-1953), Akadem. Proiekt, Sankt-Petersburg,
2000, disponibila on-line la adresa http : //opentextnn.ru/censorship/russia/sov/libraries/
books/blium/total/ (accesat la 15.06.2015).

5. Mathew Little, , Editors”, in Derek Jones (ed.), Censorship : A World Encyclopedia,
Fitzroy Dearborn, Londra, Chicago, 2001, p. 717. Pentru ,,autor” e folosit cuvantul per-
petrator (,,autorul crimei”).
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lasand in seama acestora doar controlul secretelor militare si economice” ; con-
ducdtorii editurilor erau, de obicei, lucratori si activisti de partid de mare incredere
si, impreund cu redactorii, ,concurau la asprimea cenzurarii textelor cu cenzorii
propriu-zisi”!. In aceastd privintd, Nadejda Mandelstam sustine cd ,,pentru un scri-
itor era mult mai ingrozitor un redactor de carte decat un cenzor, pentru ca la
cenzurd ajungea cartea deja periatd. Redactorul era cel care se lega de fiecare firisor
si nimic nu scipa atentiei lui”?. In giri precum Ungaria sau Germania de Est, care
nu au avut institutii oficiale ale cenzurii (Glavlit-uri), redactiile si editurile aveau

5”3

rolul unor ,,centre de control al gandirii, cu sau fara birouri speciale de cenzurad™>.
Poetul Stefan Augustin Doinag foloseste chiar sintagma ,,cenzura editorialda” :

Bineinteles, cenzura editoriald incepea — ma refer la anii din urma - si se manifesta pe
trei nivele. Se recomanda redactorului care citea textul sd fie primul cenzor al acelui
text. Directorul editurii, sau un superior din ierarhia editoriald, avea obligatia sa cen-
zureze incd o datd. Si, in sfarsit, a treia cenzura era facutd de cenzorul oficial, care,
asa cum am spus, era platit pentru lucrul acesta. Se intdmpla uneori ca in cazurile
speciale insusi un adjunct al ministrului, cum a fost de pilda sinistrul personaj Mihai
Dulea, sd ceard sd citeascd unele manuscrise si sd intervind personal®.

Tiberiu Avramescu, redactor si editor cu multa experientd, descrie citeva scan-
daluri de la Editura de Stat pentru Literaturd si Artd (unde fusese angajat), urmate
de disponibilizdri ale redactorilor, in urma activitdtii acestora. Motive puteau
constitui : o proza de Felix Aderca, in care acesta descria, printre altele, o coada la
oud, Jurnalul Annei Franck, in limba germand, care aparuse cu o copertd pe care
figura Steaua lui David, consideratd a fi un simbol al sionismului nationalist, anto-
logia Poezia romdnd modernd alcituitd de Nicolae Manolescu, care a inclus cativa
autori legionari sau plecati in exil etc.>. Redactorii trebuiau si dubleze activitatea
cenzurii, de aceea nivelul lor politico-ideologic, de multe ori discutabil, trebuia
»ridicat”. Iatd ce-si aminteste Avramescu despre aceastd perioadd aparent absurda :

Intr-una dintre multele sedinte din anii 1958-1959, cand toti redactorii editurii primiserd
sarcina imperativd sd-si gidseascd greseli ideologice pentru care sd-si facd o severad

1. A.V. Blium, Cenzura sovieticd...

2. Ibidem.

3. Pierre Kende, ,,Censorship in Hungary” si Dusan Havli¢ek, ,,Public Information in the
Soviet Political Systems”, Research project, Crises in Soviet-type Systems, Study no. 9,
Koln, 1985, p. 45.

4. Stefan Augustin Doinas, ,,Cenzura a viciat constiintele”, Agora, vol. V, nr. 1, ianua-
rie-martie 1992, p. 34.

5. Tiberiu Avramescu, ,,Cenzura in edituri (reflectii memorialistice)”, in Marian Petcu
(coord.), Cenzura in spatiul cultural romanesc, Editura Comunicare.ro, Bucuresti,
2007, pp. 419-425.
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autocritica, m-am autoflagelat pentru ca publicasem intr-o antologie din opera lui George
Panu (Pagini alese, ESPLA, 1958) cateva fragmente din amintirile acestuia despre
Junimea, in care societatea ieseand si mentorul ei, Titu Maiorescu, neagreat pentru
»estetismul” sau, ar fi fost prezentati intr-o maniera favorabild; in aceeasi sedinta,
Liviu Cilin, poet si editor de exceptie, si-a facut autocritica pentru cad ar fi fost de
acord cu publicarea unor versuri pro-monarhice in volumul I de Opere, Gr. Alexandrescu
(apdrut in 1957), iar - in alt plan — Romulus Vulpescu a fost sever sanctionat pentru
ca se casatorise religios (cu Ileana Vulpescu)!.

Dupi asemenea ,,prelucrdri”, redactorii erau in stare sd taie jumaitate din carte :
,In acesti ani [1958-1959] s-a pregitit pentru tipar un volum de «pagini alese» ale
scriitorului poporanist Spiridon Popescu, autor minor al unor scrieri pline de
compasiune pentru tirdnime; de teama unor posibile «interventii obligatorii»
dictate de cenzurd, volumul a fost redus in redactie la mai putin de jumaitate din
manuscrisul initial, asa incat mostenitorii scriitorului, care primiserd un avans de
50% din drepturi, ar mai fi trebuit s3 returneze niste bani la aparitia cartii”?2.

Dimpotriva, Valeriu Réapeanu, directorul Editurii Eminescu, insistd la un
moment dat in memoriile sale asupra luptei care ,,se ducea zi de zi in redactiile
ziarelor, revistelor, ale editurilor, in fata manuscriselor care luau drumul tiparului
si care se «intorceau» cu obiectii mai mult sau mai putin insemnate, in discutii nu
o dati tensionate”. Inselarea forurilor superioare de citre redactori, curajul de
care acestia dddeau dovada sunt alte momente ale marturiei :

Dar, in acelasi timp, a existat si lupta pe care putem sa 0 numim cum vrem : rezistenta,
impotrivire, disimulare, asumarea raspunderii de citre editori, conducatori de publica-
tii si chiar de directii de la Ministerul Culturii. Pentru ca trebuie sa vorbim cu toati
sinceritatea : notorietdtile de astazi s-au ridicat pe seama cartilor aparute in conditiile
de atunci, ale unor infruntdri nu o datd dramatice. Si sd mai observim un fapt: in anii
1990-1991 a aparut un numar insemnat de carti, cu banderole care mai de care mai
sforditoare : Carte interzisd de cenzurd, Editie necenzuratd si alte variante pe aceeasi
temd. De la un moment dat, banderolele au disparut de la sine. Nimeni nu le-a interzis.
Dar toti si-au dat seama cd multi grafomani si veleitari, ale cdror carti nu aparusera
din pricina precaritdtii artistice, voiau sa profite si sd-si creeze un statut de persecutati,
de interzisi*.

Editurile uzau de anumite ,trucuri” pentru a scoate cartile dorite. Rapeanu
povesteste cum se alcdtuiau planurile editoriale :

—

. Ibidem, p. 419.

2. Ibidem.

3. Valeriu Rapeanu, ,,Fata vazutd si nevazutd a cenzurilor”, in Ilie Rad (coord.), Cenzura
in Romania, Editura Tribuna, Cluj-Napoca, 2012, p. 105.

4. Ibidem, pp. 109-110.
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imi amintesc cum intr-o zi I-am aflat pe bunul meu prieten, Vasile Nicolescu, pe atunci
director al Directiei Literare Editoriale din Consiliul Culturii, rascolind arhiva, pentru
a Intocmi un raspuns la o cerere imperioasd a forurilor superioare, legata de tiparirea
operei lui Mircea Eliade: in ce plan anual si la ce pozitie a figurat fiecare carte de
Mircea Eliade tipdritd la noi in tara. Pentru cd ,,inselarea” forurilor superioare incepea
de la alcatuirea planurilor editoriale, care se trimiteau la Comitetul Central. Ceea ce
se facea in primul rand era ,,cosmetizarea ideologicd” a planului, adicd inscrierea in
fruntea lui a volumelor lui N. Ceausescu si apoi ale Elenei Ceausescu, a ,lucrérilor
cu caracter teoretic”, dedicate constructiei socialismului, partidului etc. Acestea, colec-
tate de la toate editurile, ocupau cateva pagini. Urmau lucrérile beletristice, inspirate
din anii socialismului, punind in evidentd faptele exemplare ale oamenilor muncii etc.
Si acestea ocupau cateva pagini. Multumiti ca ele existd, obositi sd citeascd sute de
pagini, cei de sus, dupa cateva ,indicatii” de ce ar mai trebui, dupa unele elimindri ale
unor nume care ,,sareau in ochi”, dupa ce secretarii sau sefii de cabinet isi mai plateau
unele polite, dupd ce numarau de cite ori apareau unele nume, mai ales din trecut, si
se spunea cd este prea mult — Iorga in primul rdnd, dar nu era singurul -, aprobau
planul. Aceastd subtild amalgamare facea insd sa treacd prin urechile acului nume si
opere indezirabile, iar la enervarile din momentul aparitiei sa se arate ca volumul... a
fost aprobat la fila cutare, pozitia cutare. Cel putin, in ultimii ani, Radu Constantinescu
si Lenuta Docsanescu, adjuncti in Directia amintitd, capataserda o adevarata dexteritate
in amalgamarea titlurilor din plan, in evidentierea celor care faceau pldcere si in tri-
miterea celor ce puteau starni nemultumiri fie mai la coada planurilor, fie in alte
capitole, fie si le inconjoare de titluri cu prezentdri sforditoare’.

Existd si cazuri, consemnate de autori sau istorici literari, cand ,greselile”
redactorilor nu sunt involuntare, ci gesturi de curaj si de fronda la adresa puterii.
Referindu-se la perioada ceausistd, Marian Popa observa schimbdrile in atitudinea
unor redactori :

Noud e totusi acum tolerarea unor redactori, lectori si directori curajosi, care pot fi
evident destituiti dupa un timp sau transformati in contrariul a ceea ce profesasera.
Victor Felea e indepartat de la Tribuna din cauza unui grupaj de poezii de Ileana
Mailancioiu, aprobat de el in 1982 ; Stelian Motiu, redactor-sef al revistelor Viata studen-
teascd si Amfiteatru, e demis dupa aparitia poemelor Anei Blandiana, in decembrie 1984,
in Amfiteatru ; redactorul de carte Gheorghe D. Vasile e concediat in 1988 de la ,Ion
Creanga” dupd aparitia unui volumas de poezii pentru copii al aceleiasi, iar redactorul-sef
Viniciu Gafita, obligat sa se pensioneze. Unii editori se plictisesc candva sd mai lupte
pentru cartile altora : confruntarea cu cenzura devine pierdere de timp si de energie nervoasa.
Textul cenzurat trebuie inlocuit cu altul care trebuie si el citit, textele modificabile trebuie
modificate de autori care imputa editorilor lipsa de lealitate si de demnitate in raport cu
inamicii literaturii. Editorul sfarseste prin a prefera cartile conformiste ; el are o fami-
lie de intretinut, viata sa poate fi totusi mai usoara si aceasta depinde de el®.

1. Ibidem, pp. 107-108.
Marian Popa, Istoria literaturii romdne de azi pe mdine, vol. II, Editura Semne,
Bucuresti, 2009, p. 120.
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Cenzura securitatii, cateva reactii

In triumviratul partid-Securitate-cenzurd, aceasta din urma avea rol de executant
atat al instructiunilor partidului, cat si al unor sarcini ale Securitatii. in general,
relatia cenzurii cu Securitatea nu s-a redus doar la o colaborare fructuoasa.
Adevirata cenzurd, prealabild in cazul multor opere, se ficea in birourile Securititii,
cand scriitorii (suspectati) erau urmariti, iar opera acestora, confiscatd, nu mai
ajungea la tipar. in Romdnia, Securitatea nu a avut misiuni diferite fati de mode-
lul sovietic, iar cei care nu cunosteau dedesubturile si mecanismele sofisticate ale
cenzurii puteau sd confunde deseori activitatea acestora. Un astfel de exemplu il
constituie ,, Lista manuscriselor si cartilor confiscate de la domiciliul autorilor (si
al cunoscutilor) pentru a fi folosite si drept corp delict”! din volumul Gdndirea
interzisd. Scrieri cenzurate. Romania 1945-1989, coordonat de Paul Caravia.
Mentionand cd lista manuscriselor publicate nu este completd, autorul adauga :
»Ea ilustreazd, in special, un segment din activitatea cenzurii care, adesea, se
identifica si cu actiunea de urmarire (filaj), dar si de patrundere in domiciliile
vizate sau de perchezitiondri in vederea arestdrii si inculpdrii in diferite cauze
penale”. Aceastd activitate nu apartinea, de fapt, institutiei cenzurii (DGPT), ci
institutiei Securitdtii, ambele concurind la cenzurarea, pedepsirea, reeducarea
scriitorilor si la instaurarea controlului total in societate.

In general, cele mai multe documente privind relatia de colaborare a Glavlit-ului
cu organele Securitdtii din URSS sunt, in majoritatea cazurilor, cereri cu liste de
autori, discuri, referate, pe care cenzorii sunt rugati sa le studieze si sd se pronunte
asupra caracterului lor (difuzabil sau nedifuzabil). KGB trimitea la Glavlit nu doar
liste cu carti, ci si cu persoane care au plecat din URSS sau au inaintat cereri de
emigrare, din randul autorilor de literatura stiintificd sau artisticd, scriitori, jur-
nalisti, compozitori, pictori’, urméind ca opera acestora sa fie retrasa din librarii
si biblioteci. Mentiondm ca liste asemanatoare ajungeau si la DGPT prin filiera
partidului, nu a Securitdtii. Tot KGB furniza cenzurii literaturd in regim samizdat
si Glavlit trebuia sd hotarascd dacd materialele in cauza au fost vreodatd publicate
oficial sau nu si dacd textele trimise pot fi sau nu difuzate in regim de libera cir-
culatie. Cantitatea acestor tipdrituri nu era deloc neglijabila (122 de titluri, 1.818
file intr-o singurd lista?).

—

Paul Caravia (coord.), Gandirea interzisd..., pp. 569-602.

2. Ibidem, p. 569.

3. Iensypa ¢ Cosemcrxom Coioze. 1917-1991: /lokymenmsi, Coct. A.B. biatom; komm. B.T.
Bonosuukos (Cenzura in Uniunea Sovieticd, ed. de A.V. Blium, com. V.G. Volovnikov),
ROSSPEN, Moscova, 2004, pp. 466-467.

4. Ibidem, p. 451.
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Dupa parerea unui cercetdtor rus, V. Volovnikov, daca n-ar fi fost cenzura, n-ar
fi existat nici samizdatul'. Acest neologism, ajuns celebru, a fost creat de poetul
Nikolai Glazkov (1919-1979), care afirma intr-o poezie : ,,Samizdat - acest cuvant
eu l-am creat/ Inci din anul patruzeci...”, iar in 1949 el a scris pe coperta cule-
gerii de versuri: Samsebiaizdat (,,Singur m-am editat”) care, cu timpul, a ajuns :
»Samizdat”?. Publicatiile samizdat nu treceau prin sistemul sofisticat al cenzurii,
se publicau clandestin, ilegal deci, si chiar daca nu erau intotdeauna anti-comuniste,
asemenea tiprituri erau confiscate si interzise. Intr-o noti secreti a KGB citre
Comitetul Central din 7 februarie 1969 despre difuzarea ,literaturii necenzurate”
sau a ,,samizdatului”, dupd ce face o caracterizare a lucrdrilor care circuld astfel,
presedintele Comitetului Securitétii de Stat, Andropov, aduce la cunostinta parti-
dului urmaitoarele :

Avand in vedere cd difuzarea literaturii ddundtoare din punct de vedere politic aduce
un prejudiciu serios educatiei cetatenilor sovietici, in special intelectualitatii si tinere-
tului, organele Securitatii iau madsuri indreptate impotriva activitdtii autorilor si a
difuzdrii ,,samizdatului” si a localizdrii influentei negative a operelor necenzurate asupra
oamenilor sovietici. In 1968, un numir semnificativ al celor implicati in activitatea
samizdatului au fost supusi profilacticii sociale. Unii autori ostili si distribuitori de astfel
de documente, corupitori ai ordinii sociale sovietice, au fost trasi la raspundere penald®.

Prin lupta dusa impotriva publicarii neoficiale a tipdriturilor, Securitatea con-
tribuia la intdrirea Glavlit-ului. Publicatiile samizdat au circulat, mai ales dupa
1970, in URSS, Polonia, Cehoslovacia, Ungaria si RDG.

In Romania, supravietuitorii, dar si cercetitorii sistemului comunist ajung, de
comun acord, la concluzii trangante privind rolul Securitdtii in domeniul cenzurii :

Eu cred ca Securitatea - in mediul literar — a fost principalul instrument de cenzura.
[...] Prin sursele din jurul scriitorilor, prin oamenii din redactii care ofereau manus-
crisele la lectura securistilor in avanpremiera, se ducea o munca de , influentare pozi-
tivd” : ,Scoate fraza asta, pune altd frazd, omoard personajul acesta, incheie cartea
altfel”. Acestia sunt cenzorii Securitdtii pe care i-a folosit impotriva scriitorilor cu

rezultate directe asupra operei.

1. Ibidem.

2. Ibidem.

3. Hcmopus cogemckotl nonumudeckoul yensypol. JJokymenmol u kommenmapuu. 1917-1993.
OTBETCTBEHHBII COCTABUTEbh U PYKOBOAUTENH TBopUeckoro koiutektisa T.M. Topsiea
(Istoria cenzurii politice sovietice. Documente §i comentarii. 1917-1993, editor respon-
sabil si coordonator al colectivului de creatie T.M. Goreaeva), ROSSPEN, Moscova,
1997, pp. 193-194.

4. Germina Nagat, in Scriitorul, Cenzura si Securitatea, Bujor Nedelcovici si invitatii sai,
Editura Allfa, Bucuresti, 2009, pp. 60-61.
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Dupa desfiintarea DGPT, rolul Securitatii in controlul cértii a sporit, dupd cum
era de asteptat : ,,incepénd cu vara anului 1983 - dupd numai sase ani de la des-
fiintarea cenzurii - am putut sd ne convingem de un lucru pe care doar il banuiam
de o vreme : in realitate, controlul asupra presei si literaturii era coordonat de
Securitate”!. Notele si referatele pe care ciandva editurile le trimiteau la DGPT
mergeau acum (dupi 1977) la Securitate : ,,in ultima perioadi, cenzura era reali-
zatd de edituri, iar referatele de lecturd erau trimise la Securitate. Le-am gdsit in
dosarul meu”?.

Implicarea Securitdtii nu se rezumd insa doar la aceste activitdti. Dacd ne
intoarcem la cenzura sovietica, vom mentiona ca cele mai semnificative elemente
ale activitdtii acesteia ajunseserd, inca din anii 50, articole ale Codului penal al
URSS cu nr. 70 (,,agitatie si propagandi anti-sovieticd”), nr. 190-191 (,difuzare
intentionatd a informatiilor false, care denigreaza sistemul sovietic”) si articolele
identice ale codurilor penale ale republicilor sovietice; pe baza lor, in anii
1958-1966 au fost judecate 3.448 de persoane, iar in 1956-1987 alte 8.145°. Erau
arestati nu doar autorii, ci si dactilografii, corectorii, cenzorii, pentru ca au per-
mis difuzarea informatiei ,,contrarevolutionare”.

Participarea la cenacluri, lectura unor cirti interzise puteau constitui probe
impotriva unor scriitori. Cei mai multi scriau texte care nu ajungeau, desigur, la
cenzurd, ci la Securitate si asemenea ,,dovezi” grave erau invocate pentru pedep-
sirea autorilor.

Pe 10 noiembrie 1956, poetul Virgil Carianopol este arestat si condamnat
»pentru uneltire contra ordinii sociale, conform art. 195 Cod penal. Motivul real
era frecventarea unui cerc literar care se desfasura in casa sotiei lui Pamfil
Seicaru™*, iar conform altei surse: ,Activitatea [lui] infractionald a constat in
discutii dusminoase ce preconizau schimbarea regimului §i compunerea unor
poezii reactionare”>.

In acelasi an, scriitorul Paul Goma, ,cel mai cunoscut opozant al regimului
atat cat s-a aflat in tard, cat si dupa ce a fost fortat sa emigreze in Franta, [...] a
fost arestat prima datd la 24 noiembrie 1956, atunci cand, in timpul Revolutiei din

1. Cseke Péter, ,Limitarea libertdtii presei minoritatilor (1919-1989)...”, in Ilie Rad
(coord.), Cenzura in Romania, p. 316.

2. Bujor Nedelcovici, ,,Cenzura si autocenzura”, Romdania literard, nr. 23, 2012, p. 7.

3. Arlen Blium se referda la ,Bibliocidul total” din perioada comunistd, cind descrie
procesul de epurare a cartilor din URSS (vezi Sovetskaja cenzura v epokhu totalnovo
terrora - Cenzura sovieticd...

4. TICCMER, Fise matricole penale, disponibile on-line la adresa http : //www.iiccr.ro/index.
html ?lang =ro&section=fise_detinuti_politici/personalitati (accesat la 15.08.2015).

5. Cicerone lonitoiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi.
Dictionar D-E, Editura Masina de Scris, Bucuresti, 2002, p. 56.
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Ungaria, a citit pasaje din romanul Durerile facerii, in care erau descrise abuzu-
rile colectivizarii”!.
Un caz deosebit este cel al poetului Vasile Panzaru, care,

inzestrat cu un talent poetic deosebit, a lasat multe poezii, care au circulat printre
detinutii din inchisorile comuniste. Nepermitdndu-i-se sd-si continue studiile, a profe-
sat ca timplar la Suceava, continudnd sa scrie si sa participe la sedintele Cenaclului N.
Labis, fapt ce i-a atras o a doua arestare, la 22 septembrie 1970, dupa ce la 4 iunie,
in cadrul unei perchezitii, Securitatea ii luase tot materialul literar gdsit in casd. Dupa
doud luni de anchetd, a fost condamnat, la 17 noiembrie 1970, la incd 6 ani de inchi-
soare. Poeziile confiscate la perchezitie fuseserd trimise, spre analizd, la Academia
Romaéna, si 6 dintre ele fusesera gasite ca purtand germenii unor ,,atitudini anti-sociale”.
Detentia la Aiud, la Zarcd. Procesul i-a fost rejudecat si, la 8 septembrie 1972, a fost
achitat si eliberat (condamnarea i-a fost casatd, ca ,eroare judiciara”). Volume publi-
cate : Dincolo de azi (1994), Cosmar in noaptea veacului (1996), Amprente pe Golgota
Lumii (1998)°.

Unor scriitori li se parea ca trimiterea textelor in strdindtate poate constitui o
solutie pentru schimbarea regimului. Cei care erau prinsi trimitand texte in stra-
indtate erau, de asemenea, supusi pedepselor. Un exemplu in acest sens il consti-
tuie cazul lui Victor Valeriu Martinescu, avocat si poet, care,

in 1950, sub pseudonimul Haiduc, a trimis la Paris un manuscris cu versuri intitulat
Romdania, tara mea. Volumul, publicat la Paris sub ingrijirea lui Virgil Ierunca, in
colectia ,,Caiete de dor”, nr. 10, a starnit mare valva. Securitatea nu a reusit sa-1
identifice pe autor pand in 1957, cdnd sotia acestuia i-a destdinuit unei foarte bune
prietene cine se ascundea sub pseudonim. Arestatd si supusa presiunii, a marturisit
adevarul si la Securitate. Martinescu Victor a fost ridicat de pe strada si dus la Securitate.
Batut in timpul anchetei. fnainte de pronuntarea sentintei, presedintele tribunalului i-a
dat sa pipdie una din probele procesului, volumul sdu publicat si in limba engleza - The
Roumania my Country -, dupa care i-a anuntat condamnarea la moarte. A fost tinut
patru sdaptamani in camera condamnatilor la moarte de la Penitenciarul Jilava, dupa
care, in primavara lui 1960, pedeapsa a fost comutatd in munca silnica pe viata. Eliberat
in 1964 cu Decretul de gratiere 411°.

Marie-Beatrice Ghizdareanu : ,,A scris si adunat dovezi despre detinutii politici,
ororile din inchisori si persecutiile politice, documente pe care a incercat sa le

1. IICCMER, Fise matricole penale - personalitdti, http://www.iiccr.ro/index.
html ? lang =ro&section="fise detinuti_politici/personalitati (accesat la 15.08.2015).

2. Cicerone lonitoiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi.
Dictionar P-Q, Editura Masina de Scris, Bucuresti, 2006, p. 134.

3. Cicerone lonitoiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi.
Dictionar M, Editura Magina de Scris, Bucuresti, 2004, p. 124.
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trimitd in Franta. A fost condamnatd la 10 ani de inchisoare, pentru detinerea de
manuscrise cu continut subversiv si uneltire contra ordinii sociale”!.

Cenzura punitiva, exercitatd de Securitate, a coincis, de cele mai multe ori, cu
cenzura preventivd, exercitatd in primii ani de institutia cenzurii, preluatd apoi si
de edituri. Dupd cum am vazut insd din exemplele prezentate anterior, Securitatea
isi asumase atributii tot mai generoase in domeniul cenzurii, concurand la acest
capitol, mai ales dupad desfiintarea DGPT, numai cu activitatea organelor de par-

tid.

Autocenzura

Una dintre cele mai puternice reactii fatd de cenzura institutionalizata este auto-
cenzura, consideratd ,,mai periculoasi decit constringerile institutionale”?, , treapta
cea mai de jos in procesul de control si de asemenea cea mai periculoasd” si
,probabil cea mai rispanditi formi de suprimare a informatiilor si ideilor™. in
regimul comunist, formele exagerate de autocenzurd s-au manifestat, in primul
rand, dupd primii ani de teroare si violentd, la care au fost supusi autori, texte,
reviste, edituri; de altfel, aparitia autocenzurii se explicd prin ,efectul pur al
amenintirii”®. Au fost epurati, trimisi in inchisori nu numai oponentii noului
sistem, ci si potentialii oponenti. Cine avea totusi curajul sd continue cariera de
scriitor intr-un asemenea regim trebuia sd aibd si lasitatea necesard pentru a se

1. Cicerone lonitoiu, Victimele terorii comuniste. Arestati, torturati, intemnitati, ucisi.
Dictionar F-G, Editura Masina de Scris, Bucuresti, 2002, pp. 221-222. Conform altei
surse : ,,Ghizddreanu Beatrice, ndscutd la 27.04.1931 in Campulung Moldovenesc,
Suceava. Fiica lui George si Alexandrina. A fost arestatd la 4.01.1963 si condamnata
la 10 ani t.g. pentru «uneltire». A fost inchisd la Vacaresti, Jilava. A fost eliberatd la
27.07.1964 prin D. 411/1964. In ciuda pedepsei a continuat si scrie versuri anti-comu-
niste. Dupa eliberare, a lucrat drept contabila in cadrul Centrofarm, Securitatea urma-
rind-o prin DUI” (IICCMER, Dictionarul femeilor inchise, lucrare in curs de aparitie).

2. Jean-Michel Ducomte, La censure, Editions Milan, Toulouse, 2007, pp. 34-35.

3. Manfred Jéger, ,,Das Wechselspiel von Selbstzensur und Literaturlenkung in der DDR”,
in , Literaturentwiklunsprozesse”. Die Zensur der Literatur in der DDR, herausgeben
von Ernest Wichner und Herbert Wiesner, Edition Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1993,
p. 22

4. E. Windrich, ,Self-censorship”, in Derek Jones (ed.), Censorship..., p. 2188. Despre
autocenzurd, vezi si Pascal Durant, La censure invisible, Actes Sud, Arles, 2006, p. 17 ;
Herman Ermolaev, Censorship in Soviet Literature, 1917-1991, Rowman and Littlefield
Publishers, New York, Londra, 1997, pp. 148-152.

5. Jean-Paul Valabrega, ,,Fondement psycho-politique de la censure”, Communications,
nr. 9, 1967, p. 116.
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incadra in tematica admisa ; ,,in acest caz se instituia o cenzura a fricii de a nu
gresi, teama de a nu iesi din cadrul prestabilit prin directiile expuse in noua for-
muld de control a cuvéntului scris”!.

Autocenzura, ,aceastd mutilare voluntard a personalitdtii creatorului”?, a pre-
supus sa scrii publicabil din start, ,cenzura interioard fiind un fel de mecanism
de apidrare care preintimpind ciocnirea cu cenzura exterioarda”?, iar ,,cenzorul din
interior” ajunge si fie mai sever decét cenzorul ,din afard”, dupd cum afirma
Arlen Blium. Scriitorul rus Vladimir Voinovici scria c¢d ,,cenzorul principal in
Uniunea Sovietica este frica”® (si nu doar in Uniunea Sovieticd, ci in intreg blocul
comunist). Scriitorilor si publicistilor li se cerea supunere totald, in numele unor
concepte democratice frumoase si indltatoare, dar greu de depistat, precum liber-
tate, dreptate etc. (Scriitorului satiric Mihail Volpin ii apartine aforismul: , La
noi, in Uniunea Sovieticd, e permisd doar presa liberd, orice alta presa este
interzisa”®). Un sinonim al autocenzurii care se vehiculeazi si astizi este ,,cenzura
interioard”. Vom intalni afirmatii de tipul : in regimurile totalitare, ,asistim la
acest fenomen ciudat de interiorizare a cenzurii, a cenzurdrii de citre scriitorul
insusi a propriei opere, cand o scrie”’. Scriitorul Stefan Augustin Doinas propunea
0 caracterizare a cenzurii interioare,

modalitate extrem de perfidd, extrem de vicleana de a vicia gandul oamenilor si de a
ingradi libertatea (...) Sub forta presiunilor din afard, a amenintdrilor, a riscurilor care
puteau si fie extrem de diferite, de la o zi la alta sau de la o epoca la alta, sau chiar
in functie de personajul respectiv, omul a ajuns in situatia de a se teme sd spuna anumite
lucruri si, temandu-se, a ajuns in situatia sd se cenzureze el singur, sa-si interzicd siesi
de a spune lucruri care, stia, vor intdlni observatiile cenzorului. Dupa parerea mea,
acest lucru era foarte grav, dar el ficea parte din intreaga operd de spalare a creierului,
de creare a unei noi mentalitati de forjare a ceea ce s-a numit omul de tip nou, pe care
orice utopie, dar indeosebi utopia comunista, 1-a cultivat din belsug si cu mijloace foarte
rafinate®.

Autocenzura presupune $i 0 asumare a unei existente dedublate :

1. Petru Ignat, ,Schitd istoricd privind autocenzura fricii in presa”, in Bogdan Ficeac,
Cenzura comunistd §i formarea ,,omului nou”, prefatd de Daniel Barbu, postatd de Petru
Ignat, Editura Nemira, Bucuresti, 1999, p. 126.

2. Jean-Yves Mollier, ,,La censure et I’histoire”, Ethnologie francaise, nr. 1, vol. 36,

2006, p. 127.

A.V. Blium, Cenzura sovieticd. ..

Ibidem.

A.V. Blium, V.G. Volovnikov, Cenzura in..., p. 442.

Ibidem, p. 442.

Stéphane Courtois, in Scriitorul, Cenzura si Securitatea... p. 18.

Stefan Augustin Doinas, ,,Cenzura a viciat...”, pp. 34-35.
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Duplicitatea, ca retetd salvatoare. Duplicitatea autorului, duplicitatea lectorului. Duplicitatea
editorului, duplicitatea Cenzorului si a Inlocuitorului ? Duplicitatea — releu de comu-
nicare. Autorul care scrie in regimul totalitar ar vrea ca artificiile, aluziile, codificarile,
ca si crudele imagini directe si brutale pe care le utilizeaza sa ajunga la cititor. Lui 1i
si sunt adresate, intr-un fel de implicita si trista solidarizare. El spera, insd, in acelasi
timp, ca mesajul si fie ignorat de Cenzor. Duplicitatea apasa greu asupra scriitorului
captiv. Zile si nopti de indoiald. Chinul de a gasi subterfugii care sd urmeze si, in
acelasi timp, sd submineze subtil cerintele Cenzorului'.

In cazul limbajului esopic nu mai poate fi vorba de autocenzuri involuntar.
Fenomen raspandit in toate tarile socialiste, limbajul esopic s-a practicat si inainte
de instaurarea comunismului, dar fird a atinge proportii ,,de masa”. El a trezit
insd interesul specialistilor. Intr-un capitol despre ,,Modul esopic de a scrie al
autorilor din RDG”, cercetitoarea germand Elke Mehnert se referd pe larg la
»posibilitatea de a spune adevirul si de a duce de nas cenzura”?, iar pe aceeasi
tema exista un studiu relevant de Lev Losev, On the Beneficence of Censorship :
Aesopian Language in Modern Russian Literature®, care propune urmatoarea defi-
nitie a limbajului esopic: ,,Un sistem literar special, a cirui structurd permite
interactiunea intre autor si cititor si, in acelasi timp, ascunderea de cenzurd a
continutului inadmisibil”*. Caracterul difuz al limbajului literar se preteazi cu
usurintd la aluzii politice, alegorii, parabole, ironii si alte forme de exprimare
codificatd, care genereaza interpretari polisemantice si sunt greu de incadrat intr-o
categorie comund ,.cenzurabila” ; pe de altd parte, ,aceastd indeterminare este,
desigur, o sabie cu doua tdiguri : ea permite criticilor si citeasca textele non-«esopice»
ca pe niste fabule™>.

In cercul unor scriitori, a existat convingerea ci limbajul esopic a rafinat poe-
zia si a indreptat-o spre complexitate si esentd. Poetul Stefan Augustin Doinag
comenteaza acest aspect :

Pe de altd parte, tot datoritd acestei cenzuri, s-a rafinat indeosebi limbajul poetic. Stiu
cd aceasta e o temd care se zice cd a fost pusa in circulatie incad din Rusia taristd, zicand
cd acesta e scopul cenzurii, sd-1 invete pe scriitor sa fie din ce in ce mai inteligent si
mai rafinat, in asa fel incat cenzorul sd nu-1 poatd prinde cu nimic. La noi nu s-a

1. Norman Manea, Despre clovni, Editura Polirom, Iasi, p. 78.

2. Elke Mehnert, ,Modul esopic de a scrie al autorilor din RDG” in Peter Brockmeier,
Gerhardt R. Kaiser (Hrsg.), Zensur und Selbstzensur in der Literatur, Konidshausen
und Neumann, Wiirzburg, 1996, p. 264.

3. Lev Losev, On the Beneficence of Censorship : Aesopian Language in Modern Russian
Literature, Otto Sagner, Miinchen, 1984.

4. Beate Miiller, ,,Censorship and cultural regulation: Mapping the territory”, Critical
Studies, vol. 22, 2004, p. 21.

5. Ibidem.
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petrecut chiar acest lucru, dar ceva similar s-a petrecut. Am asistat la o ocultizare a
poeziei lirice, la o incifrare a discursului liric, in asa fel incat s scape de ochiul supra-
veghetor si ucigas al cenzurii. Nu stiu dacd a fost un real si mare castig pentru poezia
noastrd. Stiu insd ca limbajul esopic a constituit fird indoiald un mare castig pentru ci
el ne-a indreptat pe noi, pe toti spre ceea ce constituie esenta poeziei, adica spre lim-
bajul plurisemantic, si fiecare dintre noi am descoperit citeva dintre modalitatile prin
care sd putem spune ceva, fird ca si putem fi depistati'.

De fapt, utilizarea limbajului esopic a pus la grea incercare disponibilitatea
pentru joc a autorilor, fiind vorba de cel mai riscant ,joc” pe care il permitea si
uneori incuraja regimul comunist, in relatie cu scriitorii. Ceea ce vor marturisi si
autorii: ,Era ca o tarifare si stiam ca grila se gédseste in capul cititorilor. Trebuia
in asa fel sa scriu, incat ceea ce scriu sa fie citit cu grila din capul cititorilor, dar
sd sper ca grila respectivd n-ajunsese pand la cenzor, sau cd unii dintre ei se vor
face cd n-o au”?.

Intr-un dialog dintre Lidia Vianu si Ana Blandiana iese in evidentd si faptul ca
uneori cititorii, in dorinta lor de a pune totul sub o anumita grild, depaseau, in
interpretdri, intentiile autorilor, textul scdpand de sub ,control” :

L.V.: Revolta dumneavoastrd impotriva cenzurii s-a materializat in mici sopérle.
A.B.: Care cu timpul s-au transformat intr-o complicitate intre cititor si autor. Nu erau
niste soparle fara legdtura intre ele. Era un sistem de sopérle a carui cheie o cunostea
si cititorul. Rubricile mele din Romdnia literard si Contemporanul, care erau foarte
citite, erau citite in acest sens, in permanenta cu cheie. Uneori se faceau chei care nici
nu existasera in capul meu; ele erau niste comentarii metaforice la ceea ce trdiam cu
totii si era ca un fel de mica rafuiala a fiecaruia cu ceea ce traise, sa descopere in text
aceste soparle?.

Aluziile, sugestiile, ,,soparlele” la adresa sistemului, atat de apreciate la acea
epocd, pot fi privite dintr-o dubld perspectiva : pe de o parte, curajul de a sugera
adevarul, fie si indirect, in speranta cd mesajul va ajunge la cititor, iar pe de alta
parte, lasitatea de a nu spune adevarul, stiindu-1, intelegandu-1, dar recurgand la
subterfugii care si salveze niste aparente si s indreptdteasca niste asteptari, incat
nici nu se stie prea bine dacd unii autori talentati erau remunerati pentru ceea ce
au scris ori pentru ce ar fi putut si scrie, dar nu au facut-o. Eugen Negrici taxeaza
aceasta practicd : ,,Prozatorii si-au consumat energia fie intr-o literaturd a «gopar-
lelor», nu numai ingdduite, dar si asumate cu bunavointa de cenzura, fie intr-una,
aparent curajoasd, care izbea in comunismul anilor lui Gheorghiu-Dej, indltdnd,

1. Stefan Augustin Doinas, ,,Cenzura a viciat...”, p. 37.
Ana Blandiana, ,,Nimic nu se trdieste degeaba”, Agora, vol. V, nr. 1, ianuarie-martie
1992, p. 32.

3. Ibidem, p. 31.
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cu sau fard voie, imaginea lui Ceausescu si a comunismului in general, amplifi-
candu-i puterea si legitimand-o™!.

Literatura care mizeazd (doar) pe astfel de trucuri ajunge inaccesibild sau
perimatd, pentru cd cititorii nu cunosc, de obicei, acea epocd si nu-i mai inteleg
subtilitatile literare ; ,,nu sunt sigurd cate din cartile pe care le-am citit atunci cu
sufletul la gurd ne vor mai spune ceva dupa 10 ani”?, afirmi poeta Ileana Milancioiu
intr-un dialog.

Limbajul esopic era considerat unul subversiv, care se opunea politicii parti-
dului. Ion Pop, intr-un studiu despre ,,subversiunea esteticului” si limbajul ,,esopic”
al poeziei anilor ’60, afirma cd ,,polisemia, plurivalenta, ambiguititile limbajului
liric erau de repus in drepturi. Or, suntem, iatd, la un prim nivel al «subversiunii»
tocmai prin aceste actiuni de recucerire a esteticului. Fiindcd asemenea demersuri
contraveneau liniei oficiale, programului ideologic ce fusese impus din afara”s.
Carmen Musat dedicd un studiu solid prozatorilor postbelici, intitulat Strategiile
subversiunii. Incursiuni in proza postmodernd. Pentru critica literard, a fi subver-
siv insemna, in primul rand, a scrie carti complexe, in care valoarea esteticd sa
primeze, evitdnd sabloanele monosemantice ale propagandei comuniste.

Unul dintre cei mai buni comentatori ai acestui fenomen, Marian Popa, sinte-
tizeaza reactiile scriitorilor fatd de cenzura :

Atitudinile scriitorilor fatd de controlul textului sunt variate : conformare prin autocen-
zurd §i precenzurd, trimiterea sau macar amenintarea cu trimiterea in strdindtate a
manuscrisului, incercdri de a pacili cenzura, renuntarea la scris, confruntarea deschisa
prin prezentarea la edituri a unor manuscrise stiute ca inacceptabile, incercari de coru-
pere a activului cenzorial. Candva, un autor optand pentru confruntare ar fi fost ares-
tat: acum primeste un pasaport sau niste compensatii in tard. Diferite tehnici stilistice
si compozitionale vor fi rafinate pentru a ingela cenzura: de la pasajul amputabil la
redactarea inextricabild. Arhitectii rutinati ai epocii adauga cateva zeci de balcoane sau
decoratiuni inutile proiectelor lor, stiind ca li se vor cere reduceri : ei elimind superfluul
si rdman cu proiectul initial dorit. Scriitorul acceptd eliminarea pasajelor introduse
pentru a fi scoase. A dribla cenzura devine o preocupare aproape sportiva : particula-
ritatea confruntirii consta in schimbarea continud a trucurilor auctoriale, fiindca cenzura
poate fi pacalitd cu un truc doar o singura data. Pe de alta parte, si cenzura isi ia masuri
de precautie, nu toate fiind lipsite de ridicol : cenzorii condusi de Elena Docsanescu,
Serban Velescu si Radu Constantinescu cer uneori editorilor sa li se povesteasca deta-
liat chiar si continutul unei poezii*.

1. Eugen Negrici, lluziile literaturii romdne, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 2008,
p. 173.

2. Ileana Malancioiu, ,Numai eu eram o piatra la dosarul meu”, Agora, vol. V, nr. 1,
ianuarie-martie 1992, p. 47.

3. Ion Pop, ,,Note despre «subversiunea esteticului» si limbajul «esopic» neomodernist”,
Viata romaneascd, nr. 5, 2007, p. 51.

4. Marian Popa, Istoria literaturii romane..., pp. 120-121.
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Ca 1n cazul editorilor, unde existd ambiguitati de interpretare, nici autocenzura
nu poate fi studiatd si supusd unei judeciti lineare, simpliste. Chiar dacd autorii
ar marturisi cat curaj sau catd lasitate s-a aflat la baza credrii unei cirti, o atare
marturie ar fi subiectiva.

Reactii fata de cenzura DGPT

In arhivele cenzurii s-au pastrat putine dovezi despre reactia scriitorilor fatd de
»indrumarea” si ,controlul” efectuate de cenzurd, partid, Securitate. In cadrul
»Consfatuirii DGPT tinutd in zilele de 12-13 si 14 iunie 1958~ se discutd, printre
altele, si ,,manifestdrile potrivnice indrumarii si controlului de catre partid si stat”,
avand in vedere cd ,,propaganda dusminoasa a gasit ecou in randurile fie ale ele-
mentelor dusmanoase, care au reusit sd se strecoare pe ici-colo, fie in randurile
unor elemente sovdielnice, confuze, care incearca si nege necesitatea conducerii
de cdtre partid a literaturii si artei. Sub forma teoriei despre asa-zisa libertate de
creatie, sd defdimeze pe activistii de partid, negand competenta lor in indrumarea
culturii”!.

»Manifestdrile potrivnice” erau, la randul lor, impartite pe categorii, prima
fiind ,,indrumarea - mijloc de «limitare» a libertdtii de creatie”, unde erau aduse
exemplele :

e _in articolul «Mitul lui Odiseu» de Maria Banus, poeta, referindu-se la o peri-
oadi cand se faceau multe interventii in creatia literara, afirma: «Au ciocanit si
au batut cuie in carne vie, au strambat oase, au stalcit forme. Cand revad aceste
progenituri, acesti monstri chinuiti, mi-e groaza si sila»” (Viata Romaneascd,
nr. 1/1958).

e _In «Cronica literari» despre Studii critice - Paul Georgescu — de S. Damian,
autorul prezintd studiile lui Paul Georgescu ca o reactie fericitd impotriva
dogmatismului din critica literard. Autorul afirma: «In pofida progresului
literar, deprinderi sterile oficiau exercitiul critic si-1 scuteau de orice relief
personal in gandire si sensibilitate. Te sacdiau intrebdri drastice: Care este
continutul... proportia intre partile pozitive si cele negative se mentine justd ?
Dar nu numai imixtiunea grosoland te obliga la o manierd anchilozatd de ana-
liza criticd»” (Gazeta Literard, nr. 9/1958)>.

Sunt aduse exemple de poezii: ,,Rime vechi cu ganduri triste” de Kanyadi
Sandor (,,Oare de mult cand scriitorul/ Nu era obligat sd scrie numai ode,/ Oare
si atunci era asa de/ Scurtd viata unei generatii?”), ,,Rondel despre humor” de

1. ANIC, fond CPT, dosar 14/1958, f. 101.
2. Ibidem, f. 102.
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C. Theodorescu, din volumul cdruia, Oameni si dragoste, ,s-au scos o serie de
poezii care exprimau impotrivirea poetului fatd de indrumarea de cétre Partid”
(,Humor vrea — fédrd-ntepdturd./ Vrea ironie - fard haz./ Curaj - cu jumaitate
gurd./ Si indignare - dupi caz”)!.

Cenzura ia act de ,,manifestdrile” indignate ale poetilor cenzurati :

DGPT a efectuat interventii masive elimindnd numeroase poezii cu caracter dusmanos
din volumul lui Szekely Janos Pe malul apelor adanci - ESPLA. intregul volum degaji
filosofia misticd si profund pesimistd. Ca raspuns la aceste interventii, Szekely Janos
a publicat in Utunk, nr. 6 februarie 1958, poezia Poetul vorbeste, un atac direct impo-
triva controlului nostru, pe care o anexdm” [reproducem doar o strofd : ,,Sunt prizonier,
simt aceasta intr-una/ Ma priveste vesnic un ochi galben/ Nu ma lasa nici pentru o
clipd/ Si se aseamind cu ochiul meu]?.

A doua categorie include ,,Materiale care defidimeaza competenta tovarasilor
care se ocupa de indrumarea culturii” :

Din Viata Romdneascd nr. 12/1957 s-au scos in intregime raspunsurile la ancheta despre
literatura de actualitate, date de Eugen Barbu. Scriitorul afirma : ,,Socotesc ca numaérul
redus de carti intr-adevar reusite pe care le-au dat scriitorii in anii acestia nu trebuie
sd ne sperie. Trebuie spus cu durere ca in edituri mai sunt ocupate scaune de citre
indivizi care n-au nimic comun cu literatura. Acesti elefanti surzi si miopi la cultura
fac un rdu imens literaturii noastre prin strdmta lor intelegere a fenomenului cultural
actual. S& nu uitdm cd aproape 7 ani la noi nu s-au scris romane de dragoste, sd nu
uitdm splendidele romane agricole in care cititorul era invatat mai curand cum se face
semdnatul in pdtrat decat eternele legi ale sufletului omenesc... Asa incit nu existd

In articolul ,,Probleme in suspensie” de E. Luca se afirma: , O alti explicatie
s-ar gasi 1n esecul unei anumite critici de indrumare, ai carei reprezentanti, prin
activitatea lor nu o datd ddundtoare, au compromis in unele medii insdsi ideea
justd a indrumadrii. Critica de indrumare era conceputd de dogmatici fie ca un
amestec grosolan in creatia scriitorului, cdruia nu rareori i se impuneau din capri-
cii sau pe baza unei anumite conjuncturi, modificari, schilodiri” aparut in Viata
Romdneascd, nr. 4/1958. Desigur, asemenea observatii nu erau destinate publica-
rii, ele fiind taxate de cenzori, interzicandu-se nu doar fraza care deranja prin
criticd (judicioasd, de obicei), ci intregul articol.

In afari de reactii ale scriitorilor si publicistilor romani, cenzorii de la Directia
Import-Export a DGPT au inregistrat si reactii la cenzurd din afara blocului sovietic.
Intr-un cotidian politic din Bremen, RFG, Weser Kurier (nr. 8 din 11.1.1971),

1. Ibidem, ff. 102-103.
2. Ibidem, f. 107.
3. Ibidem.
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apare articolul ,, Botnita continui si fie strans legati. in multe iri ale lumii cenzura
presei nu s-a schimbat prea mult”, semnat de Anthony Plaid. Cenzorii reproduc
articolul in traducere integrald, ficand o notd (informare), in atentia superiorilor.
In articol sunt enumerate, pe rand, aspectele mai importante ale cenzurii presei
din tdrile blocului sovietic, unele state europene, precum Spania, tdrile africane
si cateva din America Latind. Autorul isi incepe textul cu observatii generale,
urmdrind apoi evolutia cenzurii sovietice :

Aspectul in general sumbru al cenzurii presei aproape cd nu s-a schimbat in decursul
anilor. In multe ¢iri din Est si Vest colectionarea, transmiterea si difuzarea stirilor si
comentariilor sunt incd supuse unor serioase ingradiri. Cenzura imbraca diverse forme,
de la retinerea cu bund stiinta a informatiilor de cétre autoritdti si organele administra-
tive — metodd practicatd si de catre unele tari avand o traditionala libertate a presei —
pana la existenta unor functionari speciali de cenzurd cu creion chimic si avand functii
de raspundere. Uniunea Sovieticad respecta regula valabila de pe timpul lui Hrusciov,
dupa care precenzura directd — controlul manuscriselor corespondentilor strdini inain-
tea transmiterii — a fost sistatd. A rdmas cenzura ulterioard, analiza minutioasd a
materialelor scrise de corespondentii din Moscova aparute in presa strdind. Sesizarea
repetatd a unor chestiuni neplicute duce, ca si pAni acum, la expulzare. in ultimul an
au trebuit si pirdseascd tara trei americani'.

Oricat de insignifiantd in aparentd, orice reactie la cenzurd a fost si un act de
curaj. Din pdcate, documentele cenzurii nu inregistreazd decat foarte putin ase-
menea ludri de pozitie. Din exemplele prezentate, putem vedea cat de dificil este
sd judecam actul creatiei in timpul regimului comunist, in general, si cat de com-
plexe erau mecanismele cenzurii, menite sd ingenuncheze, sd manipuleze, sa
distrugd orice initiativd creatoare, care nu ar fi servit intereselor si propagandei
comuniste.

1. ANIC, fond CPT, dosar 48/1971, ff. 80-84. Am reprodus intregul document in Institutia
cenzurii comuniste in Romania, 1949-1977, editie, note, prefatd de Liliana Corobca,
vol. I, Editura Ratio & Revelatio, Oradea, 2014, pp. 376-379.





