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Forme de opoziţie politică în anii ’80: scrisori, 
inscripţii şi manifeste anti-ceauşiste

Abstract. In the 80’s, the economical crisis and the drastic measures of rationalizing food and 
electricity have brought up multiple dissatisfactions regarding the leadership of the party. In 
spite of the obedience and the acceptance noticed in all citizens’ everyday life, more and more 
critical voices had risen against the dictatorship of Nicolae Ceauşescu publically. The opposition 
had already existed for a long period of time, and was expressed in countless ways. The dissat
isfactions and the roots of all negative public manifestations were concerning, most of the time, 
the unbelievably low standards of living, lack of supplies, whether it was food or clothing, civil 
rights and the poor situation of the socialist economy.
In the present study, our attention has been focused on theorizing and presenting these actions 
concerning political opposition from the 80’s and the impact that it had had amongst the people. 
In the same time, our study has been also focused on recalling the memoirs of the political 
opponents of the regime, a side which is less known from a historiographical point of view, who 
had made it into the international public opinion, thanks to their manifestations, their claims, 
and the innovative way of protesting.
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Criza economică şi de sistem din anii ’80 deschidea o nouă prăpastie între 
Partidul Comunist şi societatea românească. Decizia de a plăti, într‑un timp record, 
datoria de peste 11 miliarde de dolari a produs o scădere bruscă a nivelului de trai 
în rândul populaţiei. Preţurile la combustibili (benzină, motorină, gaze naturale) 
au crescut tot mai alarmant, importurile şi subvenţiile din industrie şi agricultură 
au fost reduse simţitor, iar exporturile masive de alimente de larg consum către 
piaţa externă dădeau semnele unui debut de criză îngrijorător.

Introducerea cartelelor pentru produsele alimentare (pâine, carne, lapte, ouă, 
ulei, făină, zahăr etc.) era privită ca o reglementare menită să asigure aproviziona‑
rea, dar s‑a dovedit că această măsură nu putea asigura nici produsele cartelate. În 
1981 a fost elaborat un program de alimentaţie raţională din cauza lipsei produselor 
de pe piaţă. Judeţele erau obligate să asigure aprovizionarea locuitorilor din produc‑
ţie proprie, iar livrarea alimentelor dintr‑un judeţ în altul necesita aprobarea forului 
central. Practic autoaprovizionarea teritorială reprezenta o barieră a circulaţiei ali‑
mentelor, iar în anii următori, persoanele care erau în trecere prin alte oraşe şi nu 
aveau reşedinţa acolo nu puteau cumpăra pâine sau alte produse1. 

Cozile interminabile deveniseră un program zilnic de stres, încât oamenii ajun‑
seseră la o stare de insuportabilitate: „...Viaţa este «luminoasă» ne face să nu mai 
avem timp de noi. Atât e de luminoasă încât tot timpul trebuie să stai pe la cozi, 
să pândeşti din zori şi până în noapte, poate va aduce ceva de mâncare... Viaţa 
asta ne‑a abătut de la obiceiurile fireşti... Când aduce din când în când câte ceva, 
câte foarte puţine pentru câtă lume este, să vezi ce înghesuială, păruială, înjură‑
turi... Cam aşa păţim noi în «Epoca de aur»”2. 

Cu o aprovizionare deficitară, alimente insuficiente şi de slabă calitate3, 
îmbulzeli zilnice în goana obţinerii unui colţ de pâine şi a unui kilogram de 

1. Dinu C. Giurescu (coord.), Istoria românilor, vol. X, Editura Enciclopedică, Bucureşti,
2013, p. 403.

2. Arhivele Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare
ACNSAS), fond Documentar, dosar 16596, vol. 10, f. 376.

3. Despre calitatea deplorabilă a produselor alimentare din acei ani, Securitatea regimului
comunist a înregistrat numeroase comentarii ale oamenilor care îşi consumau zilnic
timpul la cozi: „La noi, toate se fac pe dos. Cu aprovizionarea stăm «foarte bine», ieri
am primit 200 g salam de persoană şi pungi cu gâturi şi gheare... Am avut speranţa că
se va da măcar 1 kg carne de porc la fiecare pesoană, căci i‑am uitat şi gustul...”.
Într‑o altă conversaţie o persoană menţiona: „Ieri am stat la coadă la ouă, dar bine‑
înţeles că n‑au ajuns, căci s‑au terminat. S‑au dat în continuare pui (mai mult vrăbii,
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carne1, timpul petrecut la cozi devenise un stil de viaţă pentru majoritatea popu‑
laţiei. Pe acest fond al diminuării produselor de bază se mai adăugau şi măsurile 
absurde de reducere a curentului electric şi a gazelor în locuinţe. Apăreau restric‑
ţii din ce în ce mai mari la încălzirea locuinţelor, lampa cu gaz revenea ca mijloc 
de iluminat, apa caldă era distribuită 2‑3 ore pe zi, căzile erau umplute cu apă 
pentru a fi folosită la toalete, iluminatul public era drastic diminuat, iar emisiunile 
TV se reduceau la două ore seara, şi acelea dominate de programele omagiale 
dedicate lui Nicolae Ceauşescu. Absurdul maxim al acelor ani mai consta şi în 
faptul că iluminatul public şi consumul casnic reprezentau maximum 10% din 
consumul total de electricitate şi gaze, iar partidul continua să ia măsuri severe 
tocmai în acest sector care afecta milioane de cetăţeni2. 

Neajunsurile sociale şi mizeria cotidianului insuportabil l‑au determinat pe un 
gazetar francez să descrie anii ‘80 din România astfel: „Pe un fundal de ţară 
socialistă clasică, agricultură şovăielnică, industrie grea şchiopătând, muncitori 
nemulţumiţi, bunuri de consum distribuite în mod bizar, se înălţa un aparat poli‑
tic dominat de familia Ceauşescu, un aparat poliţienesc şi stalinist”3.

În pofida supunerii, fricii sau acceptării unor restricţii economice majore, 
apăreau din ce în ce mai des, în spaţiul public, voci critice care se ridicau împo‑
triva necondiţionatului control al puterii politice. Reacţiile de opoziţie împotriva 
lui Ceauşescu au izvorât de cele mai multe ori din prea‑plinul unor conştiinţe care 
refuzau pasivitatea colectivă şi frica viscerală provocată de brutalitatea aparatului 
de represiune4. Rezistenţa şi împotrivirea românilor au fost frecvente şi exprimate 
în diferite forme: comentarii politice negative sau ostile, distrugerea unor monumente 

mortăciuni). Aspectul lor mă îmbia să‑i arunc în găleata de gunoi, dar nu mi‑am per‑
mis acest lucru, acum, în epoca de aur...” (ACNSAS, fond Documentar, dosar 394, 
f. 146).

1. Într‑un document al Securităţii erau prezentate câteva cazuri din Bucureşti în care
„maşinile care transportau pâine şi trebuiau să aprovizioneze mai multe centre au fost
blocate de populaţie la primul centru, iar echipajul obligat să descarce acolo întreaga
cantitate din maşină, astfel încât centre mai îndepărtate au rămas neaprovizionate. De
asemenea, au existat cazuri în care maşinile au fost oprite chiar în stradă, iar echipajul,
deşi nu avea nici calitatea şi nici formele legale necesare, a fost silit de populaţie să
procedeze la vinderea pâinii direct din maşină” (ACNSAS, fond Documentar, dosar 13858,
vol. 4, f. 388); criza de alimente şi confruntarea zilnică pentru obţinerea strictului
necesar deveniseră o chestiune de supravieţuire. Într‑un alt document al Securităţii se
arăta că „la Sovata s‑a produs un lucru îngrozitor din cauza lipsei de pâine. Au răstur‑
nat camionul care transporta pâinea, iar o femeie şi‑a pierdut viaţa, fiind călcată în
picioare”(ACNSAS, fond Documentar, dosar 13421, vol. 192, f. 8).

2. Dinu C. Giurescu (coord.), Istoria românilor, p. 407.
3. Apud Lucia Hossu Longin, Memorialul durerii. O istorie care nu se învaţă la şcoală,

Editura Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 367.
4. Ion Aramă, Singur împotriva lui Ceauşescu, Editura Calypso, Bucureşti, 1991, p. 10.
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şi simboluri comuniste, realizarea de inscripţii sau lozinci împotriva regimului, 
scrisori anonime, distribuirea de manifeste, publicarea unor ziare clandestine, pro‑
teste deschise sau sinucideri în locuri publice.

Scrisori anonime

Interesul regimului şi al Securităţii pentru a monitoriza reacţia populaţiei faţă de 
situaţia din ţară a fost amplu şi sistematic. Documentele de analiză şi sinteză, 
elaborate de organele de Securitate, menţionează diverse acţiuni individuale sau 
colective îndreptate împotriva lui Nicolae Ceauşescu. Deşi cauza principală a 
nemulţumirilor tot mai frecvente, venite din rândul populaţiei, era generată de 
Ceauşescu şi politica sa economică, documentele înregistrate de Securitate mascau 
de cele mai multe ori referirile directe la liderul PCR prin sintagma „conducerea 
superioară de partid şi de stat” sau „înalte personalităţi politice şi de stat”1. Cele 
mai frecvente modalităţi de exprimare împotriva lui Nicolae Ceauşescu erau aşa‑zisele 
comentarii negative, ostile care, din punctul de vedere al Securităţii, trebuiau să 
discrediteze reputaţia politică a acestuia. Materialele Securităţii, cu rol de informare, 
identificau numeroase persoane care făceau „afirmaţii tendenţioase”, „denigratoare”, 
care proferau „calomnii” sau „injurii grave” la adresa partidului şi a statului2.

Dincolo de aceste comentarii politice negative la adresa lui Ceauşescu, multe 
dintre persoane îşi revărsau focul faţă de „conducătorul iubit” prin vandalizarea 
portretelor şi operelor sale. Ca o expresie a nemulţumirii personale faţă de situ‑
aţia politică şi economică, un secretar al comitetului UTC al Liceului de Marină 
din Orşova ar fi avut, în 1983, „unele manifestări necorespunzătoare, printre 
care şi ruperea portretului preşedintelui RSR, în prezenţa colegilor de clasă”3. 
Cu prilejul serbării zilei de 23 august 1989 a fost găsit, în curtea unui liceu, 
printre materialele de propagandă depozitate, şi un tablou cu Ceauşescu de 
dimensiunea 2 x 3 m, care fusese vandalizat şi incendiat4. În centrul oraşului 
Ploieşti, nemaisuportând propaganda şi cultul personalităţii „celui mai iubit fiu 
al poporului”, câţiva tineri au fost arestaţi, în 1981, pentru că au răspândit mani‑
feste şi au dat foc unor vitrine în care se găseau volumele de opere ale lui Nicolae 
Ceauşescu5.

1. Apud Manuela Marin, Între prezent şi trecut: cultul personalităţii lui Nicolae Ceauşescu
şi opinia publică românescă, Editura Mega, Cluj‑Napoca, 2014, p. 154.

2. Ibidem, p. 156.
3. ACNSAS, fond Documentar, dosar 8833, vol. 10, f. 204.
4. ACNSAS, fond Documentar, dosar 394, f. 85.
5. ACNSAS, fond Informativ, dosar 260257, f. 118.
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Cei care nu voiau să se expună riscului major de a fi prinşi de organele repre‑
sive recurgeau la metoda de difuzare a unor scrisori anonime pe care le puneau 
în plicuri şi le introduceau în cutiile poştale din blocuri şi cartiere. Aceste scrisori 
anonime erau denumite, în documentele Securităţii, „înscrisuri cu conţinut duşmă‑
nos”. Unele dintre ele au fost chiar expediate unor instituţii şi întreprinderi, la 
redacţiile ziarelor centrale şi locale, la radio şi televiziune sau la diverse personali‑
tăţi publice. Pentru derutarea organelor Securităţii, acestea nu erau puse în raza 
domiciliului sau a locului de muncă al destinatarului, ci în alte localităţi sau cartiere1. 

Scrisorile anonime identificate de Securitate surprindeau de cele mai multe ori 
nemulţumirile oamenilor cu privire la: lipsa de aprovizionare cu alimente de bază, 
nivelul de trai foarte scăzut, drepturile cetăţeneşti, condiţiile de locuit, salarizarea 
etc.2 În acest sens, un pensionar din Iaşi, în vârstă de 65 de ani, „a redactat şi a 
expediat 36 de scrisori semnate cu nume fictive, în care a comentat duşmănos 
politica partidului şi statului nostru, activitatea unor înalte personalităţi şi a inci‑
tat la constituirea unei aşa‑zise organizaţii intitulate «Mişcarea pentru apărarea 
intereselor generale ale omului în R.S. România» şi a unui «stat de interes gene‑
ral»”; cetăţeanul respectiv a trimis aceste scrisori Comitetului Central, Procuraturii 
Generale şi Tribunalului Suprem acuzând politica dezastruoasă de înfometare la 
care era supusă populaţia3. Un muncitor din Argeş a trimis o scrisoare conducerii 
superioare de partid în care arăta lipsa de aprovizionare cu alimente agroalimen‑
tare: „Toate alimentele bune se exportă şi populaţia nu are cele necesare traiului, 
banii nu mai au valoare, oamenii sunt nemulţumiţi şi vor face greve spre a se lua 
măsuri pentru îmbunătăţirea situaţiei”4. Un mecanic din Dâmboviţa a fost identi‑
ficat de organele de Securitate pentru că a redactat şi expediat pe adresa condu‑
cerii superioare de partid „un număr de 4 scrisori anonime prin conţinutul cărora 
denigra măsurile luate de conducerea partidului şi statului privind raţionalizarea 
şi reaşezarea unor preţuri la produsele alimentare. De asemenea, într‑o scrisoare 
a adresat ameninţări la adresa unor personalităţi din conducerea superioară de 
partid”5.

Cu ocazia alegerilor, unii cetăţeni preferau să recurgă la introducerea în urnă, 
printre buletinele de vot, a unor scrisori prin care cereau demiterea lui Ceauşescu 
de la conducerea ţării. În cuprinsul unei asemenea scrisori era notat: „Jos cu 
călăul de Ceauşescu! Vrem moartea lui Ceauşescu! Mai vrem pacea aşa cum a 
fost din 1916 până în 1938. Vrem pământul nostru! […] Vrem moartea lui şi la 

1. ACNSAS, fond Documentar, dosar 17444, ff. 232, 244‑245.
2. Ibidem, f. 212.
3. ACNSAS, fond Documentar, dosar 13314, vol. 23, f. 246.
4. ACNSAS, fond Documentar, dosar 13765, vol. 16, f. 68.
5. Ibidem, f. 93.
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toţi care ne‑au luat pâinea de la gură şi au scumpit traiul şi ne ameninţă cu bomba 
atomică ca să nu mai zicem nimic. Jos cu călăul de Ceauşescu!”1.

Inscripţii identificate

Tot din categoria „înscrisurilor cu conţinut duşmănos” mai făceau parte şi aşa‑zisele 
inscripţii, care erau de fapt nişte înscrisuri executate pe diferite suporturi fixe (ziduri, 
garduri, copaci, uşi, ferestre) sau mobile (bucăţi de tablă, reviste, cărţi, buletine de 
vot, suporturi din mijloacele de transport auto sau CFR)2. Revoltat de urmările pro‑
gramului de alimentaţie raţională şi de cozile interminabile şi sufocante la produsele 
alimentare, un elev de 17 ani din Botoşani, pe nume Mugur Călinescu, a luat atitudine 
împotriva regimului condus de Nicolae Ceauşescu şi s‑a hotărât, în semn de protest, 
să scrie cu cretă albă pe zidurile unor clădiri, garduri şi panouri publicitare lozinci 
anti-comuniste: „Vrem sindicate libere”, „Vrem libertatea cuvântului”, „Jos Ceauşescu”. 
Periplul grafiilor sale a inclus şi clădirea Comitetului Judeţean de Partid, motiv pentru 
care a fost arestat, anchetat şi supravegheat până în ultimele zile din viaţă3. 

Trei tineri din satul Băleni‑Sârbi, judeţul Dâmboviţa, Victor Totu, Gheorghe 
Pavel şi Florin Vlăsceanu, întorcându‑se spre casă în seara zilei de 22 august 1983, 
au şters de pe şosea textul activiştilor de partid – „Trăiască 23 august!” – şi au 
scris cu var „Jos Ceauşescu”. Un vecin i‑a urmărit şi i‑a denunţat, iar pentru fapta 
lor tinerii au primit pedepse pe măsură: Victor Totu – 7 ani de închisoare, 
Gheorghe Pavel şi Florea Vlăsceanu – câte 6 ani de închisoare4. 

Tot în acea perioadă au fost identificate pe garduri, pe ziduri şi pe autobuzele 
din parcarea unui liceu economic din Piteşti lozinci scrise cu cretă albă împotriva 
dictaturii: „Daţi‑ne pâine nu minciuni”, „Jos dictatura Ceauşescu”, „Trăiască lupta 
pentru libertate.”5 Aceste forme de protest au continuat să apară până în preajma 
căderii regimului comunist. Astfel că, în nordul Bucureştiului, de‑a lungul unui traseu 
pe unde treceau zilnic mii de oameni, se puteau citi lozinci scrise cu smoală dizolvată 
în motorină: „Jos Ceauşescu! Vrem pâine! Vrem dreptate! Jos dictatura!”6.

1. Ibidem, ff. 71‑72.
2. ACNSAS, fond Documentar, dosar 17444, ff. 232‑233, 244‑245.
3. Zenovia Pavlică, „Liceeni contra dictaturii”, în Romulus Rusan (editor), Anii 1973‑1989.

Cronica unui sfârşit de sistem, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 2003, p. 300.
4. Romulus Rusan (editor), Cei care au spus nu. Oponenţi şi disidenţi în anii ’70 şi ’80,

Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 2005, p. 160; Vladimir Tismăneanu (coord.),
Comisia prezidenţială pentru analiza dictaturii comuniste din România. Raport final,
Bucureşti, 2006, p. 370 disponibil on‑line la adresa http://www.presidency.ro/static/
ordine/RAPORT_FINAL_CPADCR.pdf (accesat la 01.08.2015).

5. ACNSAS, fond Penal, dosar 1092, vol. 1, f. 179.
6. Ion Aramă, Singur împotriva..., p. 58.
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Modul inovativ de a protesta împotriva lui Ceauşescu a îmbrăcat uneori cele 
mai diverse forme, unele dintre ele purtând chiar marca unei tinereţi exuberante. 
De pildă, în aceea perioadă au fost zăriţi, alergând prin Bucureşti, câini maidanezi 
îmbrăcaţi în huse pe care erau inscripţionate texte cu „Jos Ceauşescu”. Indignaţi 
de amuzamentul oamenilor de pretutindeni şi căzuţi în ridicol, miliţienii se între‑
ceau, înnebuniţi şi derutaţi, pe străzile capitalei să captureze „duşmanii poporului”1.

Manifeste

Un loc aparte în categoria „înscrisurilor cu caracter duşmănos” îl aveau aşa‑zisele 
„fiţuici”, reprezentate sub forma unor texte scrise pe hârtie, de diferite dimensiuni 
şi difuzate, fără a fi introduse în plicuri, prin lipire pe diferite suporturi sau prin 
împrăştiere. Erau scrise de mână sau la maşina de scris. Uneori erau realizate prin 
decuparea de litere sau cuvinte din ziare, reviste şi lipite pe diverse suporturi de 
lemn, cauciuc, tablă sau piatră litografică2. Aceste manifeste, denumite în terminologia 
Securităţii „fiţuici”, erau răspândite şi distribuite în locuri cu mare afluenţă de 
public, în special cu ocazia unor evenimente interne sau internaţionale, în incintele 
unor întreprinderi sau instituţii, în parcuri, pieţe, străzi sau în cutiile poştale din 
blocuri. Uneori erau afişate şi lipite pe diverse clădiri, garduri sau stâlpi de tele‑
graf, dar această metodă a fost mai rară din cauza riscului de surprindere. Adesea, 
manifestele erau semnate în numele unor comitete sau organizaţii. Realitatea a 
dovedit că, în general, cele semnate erau ale unor persoane care nu erau grupate 
sau organizate3.

Pe parcursul ultimului deceniu comunist, au fost identificate numeroase mani‑
feste ce revendicau o serie de drepturi şi libertăţi cetăţeneşti îngrădite de stat. 
Acuzaţiile din manifeste vizau nivelul scăzut de trai şi se îndreptau împotriva 
persoanei lui Nicolae Ceauşescu, care era perceput ca unicul responsabil pentru 
ceea ce se întâmpla în ţară. Frigul, foamea, întunericul erau principalele nemul‑
ţumiri ale celor care luau poziţie împotriva „uzurpatorului paranoic, cu minte 
necultivată şi fudulă.”4 Acţiunile de protest au fost fie individuale, fie în grupuri 
de circa trei sau patru persoane. În 1979, doi tineri, Gheorghe Gherghina şi Nicolae 
Ionel, au decis să confecţioneze manifeste. Printr‑o deschizătură făcută în podeaua 

1. Ana Blandiana, „Anii 80 – între exasperare şi rezistenţă (din jurnalul romanului Sertarul
cu aplauze)”, în Romulus Rusan (editor), Şcoala Memoriei 2004. Prelegeri şi discuţii
de la a VII‑a ediţie a Şcolii de Vară de la Sighet (5‑13 iulie 2004), Fundaţia Academia
Civică, Bucureşti, 2004, p. 497.

2. ACNSAS, fond Documentar, dosar 17444, f. 232.
3. Ibidem, ff. 188‑190, 232, 244‑245.
4. ACNSAS, fond Documentar, dosar 530, vol. 2, f. 103.
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automobilului lor au răspândit manifeste în tot oraşul. Doi ani mai târziu, fiul lui 
Nicolae Ion a făcut un accident grav de circulaţie, iar în timpul anchetei a dezvă‑
luit miliţienilor că tatăl şi prietenul său au fost autorii manifestelor răspândite în 
oraş. La percheziţia domiciliului, miliţienii au găsit restul de manifeste, iar cei 
doi au fost condamnaţi la 6, respectiv 7 ani de închisoare1. 

În 1983, Ioan Barabas, Francisc Barabas şi logodnica acestuia din urmă, Marton 
Paraschiva (Piroska), au împrăştiat în municipiul Miercurea‑Ciuc, circa 1.500 de 
manifeste care conţineau îndemnuri pentru îndepărtarea lui Nicolae Ceauşescu. 
Acestea au fost distribuite cu ajutorul bicicletelor în noaptea de 21 spre 22 mai 
1983, în zona unei mănăstiri franciscane care sărbătorea hramul în ziua de Rusalii. 
În dimineaţa sărbătorii religioase, la care urmau să participe credincioşi şi pelerini 
din toată ţara, s‑au putut găsi manifeste răspândite peste tot în jurul mănăstirii, 
prin curţile oamenilor, pe străzile şi în cartierele din apropiere, pe zidurile şi 
gardurile unor clădiri publice2. Manifestele erau confecţionate din plăci de lemn 
pe care erau trasate gravurile şi sculptate lozincile3: „Jos Ceauşescu!”, „Jos 
cizmarul!”4. Cei trei au fost descoperiţi în cele din urmă, arestaţi şi condamnaţi 
la pedepse de 5, 6, respectiv 7 ani închisoare pentru infracţiunea de propagandă 
împotriva orânduirii socialiste5.

Nici cei mici nu au stat de o parte în lupta cu dictatura. În acest sens, o elevă 
de clasa a X‑a, din Galaţi, disperată că nu există mâncare şi dulciuri în magazine, 
a redactat „două fiţuici cu caracter tendenţios la adresa conducerii superioare de 
partid şi de stat, cu injurii şi calomnii. Fiţuicile au fost confecţionate şi scrise pe 
coli de desen tip bloc şi afişate pe obloanele exterioare ale morii din satul Rădeşti”6. 
Un alt elev de 17 ani, din Bucureşti, pe nume Cristian Duţescu, cu ocazia apro‑
pierii congresului al XIV‑lea a conceput şi împrăştiat prin capitală manifeste 
împotriva lui Nicolae Ceauşescu. Hotărât să demaşte propaganda ceauşistă min‑
cinoasă, a luat pozele dictatorului din almanahurile care apăreau atunci şi a inse‑
rat următorul text: „Criminal periculos. A se prinde mort sau viu. Recompensă: 
recunoştinţa a 23 de milioane de oameni”. Cele 14 manifeste confecţionate le‑a 
pus într‑un rucsac şi le‑a răspândit în timpul nopţii pe străzile centrale din capitală, 
în preajma unor ambasade şi instituţii. A fost prins în noaptea de 24 spre 25 octombrie 

1. Herma Kennel, Radu Filipescu. Jogging cu Securitatea, traducere din limba germană
de Nora Iuga, prefaţă de Ana Blandiana, ed. a II‑a revăzută, Editura Polirom, Bucureşti,
2009, pp. 142‑143.

2. ACNSAS, fond Penal, dosar 13939, vol. 1, ff. 38, 75‑76.
3. Ibidem, f. 106.
4. Ibidem, vol. 2, f. 9; ACNSAS, fond Informativ, dosar 849471, vol. 1, ff. 290‑291.
5. Vezi Sentinţa nr. 189 din 3 noiembrie 1983 a Tribunalului Militar Bucureşti (ACNSAS,

fond Penal, dosar 13939, vol. 3, ff. 23‑26); în urma recursului admis, prin Decizia
nr. 1 din 9 ianuarie 1984, Paraschivei Marton i se reduce pedeapsa de la 7 ani la 5 ani
(Ibidem, vol. 4, ff. 19‑21).

6. ACNSAS, fond Documentar, dosar 13765, vol. 16, f. 96.
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1989, în jurul orei 1.30, şi dus la Direcţia de Cercetări Penale. A fost eliberat în 
schimbul unei declaraţii că a participat la spargerea unei maşini şi cu promisiunea 
că nu va povesti nimănui despre cele petrecute la anchetă1.

În prejma aniversării zilei de naştere a lui Nicolae Ceauşescu, pe 26 ianuarie 
1987, au fost găsite prin Bucureşti, în număr deosebit de mare, manifeste scrise 
de mână, multiplicate apoi prin fotocopiere. Intitulate „Plan de acţiune”, acestea 
au fost afişate în puncte aglomerate, pe uşile magazinelor înaintea orelor de pro‑
gram şi în cutiile poştale. Autorii manifestelor îndemnau populaţia la opoziţie 
paşnică, organizată, cerând cetăţenilor să pornească o grevă prin neprezentare la 
locul de muncă, închizându‑se în locuinţele proprii, unde să rămână până când 
Ceauşescu va fi demis2:

Trebuie ştiut că familia Ceauşescu nu este invincibilă, totuşi dacă ne este teamă să acţi‑
onăm făţiş, atunci să procedăm ca strămoşii noştri, să învingem forţa, represiunea şi răul 
prin viclenie. La 23 ianuarie 1987 toţi cetăţenii Capitalei vor începe o grevă generală, 
nu manifestând pe străzi, ci stând fiecare la domiciliul său. Baricadându‑ne în casele 
noastre vom paraliza întreaga Capitală, odată cu aceasta, toată ţara. Nu vă fie teamă, va 
fi greu pentru acei ce vor încerca să violeze mii de domicilii. Pregătiţi‑vă cu hrană şi 
apă pentru mai multe zile, să fie o solidaritate în acest sens. Va înceta greva în momen‑
tul când la radio se va anunţa următorul comunicat: Tovarăşul N.C. este eliberat din 
funcţie la cerere, pe caz de boală. Acest comunicat se va repeta de mai multe ori, urmat 
de amănunte suplimentare3.

Spre sfârşitul deceniului, Radu Chesaru, Geo Asavei şi alţi câţiva tineri bucu‑
reşteni au răspândit şi ei manifeste împotriva lui Nicolae Ceauşescu4. Cu ocazia 
sărbătorii muncitoreşti de 1 mai 1989, o persoană rămasă neidentificată a difuzat 
manifeste în zona Grădinii Zoologice Băneasa5. În prejma pregătirii Congresului 
al XIV‑lea al PCR din noiembrie, s‑a identificat un afiş din hârtie (coală de caiet 
cu pătrăţele de dimensiunea 17 x 12 cm) lipit pe un stâlp de electrificare de pe 
bulevardul Transilvaniei din Alba Iulia, la înălţimea de 1,80 m, fixat prin lipire. 
Textul „fiţuicii” conţinea şase rânduri, era reprodus cu majuscule şi format dintr‑o 
serie de lozinci îndreptate împotriva dictatorului: „Jos Ceauşescu! Jos regimul! 
Vrem dreptate nu congrese! Jos «şefii»! Ajunge! Fără reales! Vrem mâncare!!! 
Jos tâlharii!”6. Miliţianul care a observat manifestul pe stâlp a surprins şi în jurul 
unor blocuri un număr de 27 de manifeste cu acelaşi conţinut7.

1. Zenovia Pavlică, „Liceeni contra dictaturii”, pp. 301‑302.
2. Vezi Micro Magazin, nr. 278, anul 14, februarie 1987, p. 6.
3. Ibidem, p. 1.
4. Adrian Niculescu, „O cronologie a societăţii civile în anii lui Ceauşescu”, în Romulus

Rusan (editor), Anii 1973‑1989..., p. 159.
5. ACNSAS, fond Documentar, dosar 530, vol. 2, f. 23.
6. Ibidem, ff. 52‑53.
7. Ibidem, f. 112.
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Protestul contabilului Ilie Ion 

Dincolo de aceste cazuri izolate de nesupunere, au existat numeroase persoane 
care, prin protestele lor asumate, au creat mari dificultăţi organelor de Securitate 
şi conducerii partidului. Dacă mulţi dintre cei care au hotărât să ia poziţie împo‑
triva generalizării mizeriei morale şi materiale şi‑au rezumat textele manifestelor 
la simple lozinci în vederea îndepărtării lui Ceauşescu, cei care au intrat în aten‑
ţia opiniei publice internaţionale aveau în cuprinsul lor programe sau revendicări 
sociale. Impactul răsunător şi emoţional al mesajelor, dar şi abuzurile la care au 
fost supuşi de autorităţile comuniste au atras reacţii puternice de susţinere din 
partea ziarelor occidentale, a posturilor de radio Europa Liberă, BBC, Deutsche 
Welle şi organizaţiilor internaţionale pentru apărarea drepturilor omului. Cu acest 
prilej au fost cunoscute în ţară destinele unor oponenţi ca Ilie Ion, Gheorghe 
Năstăsescu, Ion Bugan sau Radu Filipescu. 

Cazul lui Ilie Ion stârneşte curiozitatea cercetătorului prin motivele şi reven‑
dicările care au stat la baza protestului său. Originar din Piteşti, de profesie eco‑
nomist, contabil la Trustul de Construcţii Industriale din oraşul natal, hotărăşte, 
în 1982, să tipărească 25 de manifeste pe care să le răspândească în oraşele Piteşti 
şi Târgovişte, pentru a‑şi arăta nemulţumirea faţă de ruşinea netransmiterii meciu‑
rilor echipei naţionale de la campionatul mondial de fotbal1. 

Deciziile şi măsurile economice drastice luate de Ceauşescu îi transformaseră 
viaţa într‑o povară. Zilnic era constrâns să se trezească cu mult timp înainte de 
începerea programului de lucru pentru a se aşeza la cozi ca să poată cumpăra 
pâine, lapte, carne şi zarvaturi pentru socrii şi soţia sa, întrucât aceştia erau grav 
bolnavi. Greutăţile şi împrejurările prin care a fost nevoit să treacă l‑au dus în 
depresie şi criză de nervi, motiv pentru care a tipărit manifeste pentru a‑şi arăta 
indignarea faţă de stilul nefiresc de viaţă impus de Ceauşescu2. 

Manifestele le‑a răspândit pe străzi, pe băncile şi bulevardele din centrele 
oraşelor, în cabinele telefonice şi în cutiile poştale, pe lângă unele obiective turis‑
tice (Turnul Chindiei din Târgovişte), cinematografe sau complexele alimentare. 
Concomitent a trimis prin poştă numeroase scrisori cu înscrisurile‑„manifest” 
rectorilor Universităţilor din Bucureşti, Iaşi, Craiova, Cluj‑Napoca, unor perso‑
nalităţi importante din spaţiul public (Radu Beligan, Eugen Barbu, Adrian Păunescu, 
Fănuş Neagu, Ecaterina Oproiu), dar şi unor ambasade din Bucureşti (SUA, Franţa 
şi Marea Britanie)3. 

Scris tipografic şi cu majuscule, manifestul exprima punctul de vedere al omu‑
lui de rând, umilit, sărăcit şi nedreptăţit de situaţia tot mai insuportabilă din ţară. 

1. Herma Kennel, Radu Filipescu..., p. 116.
2. ACNSAS, fond Penal, dosar 14274, vol. 1, f. 27; ACNSAS, fond Informativ, dosar 3679,

vol. 1, f. 61.
3. ACNSAS, fond Penal, dosar 14274, vol. 1, ff. 28‑32, 57.
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Autorul a căutat să dea impresia cetăţenilor că manifestul vine din partea unei 
organizaţii importante, „Partidul Democrat Român”, în curs de constituire.

Români, Nicolae Ceauşescu a dus ţara în pragul dezastrului! Gheorghiu Dej a reuşit 
să ne scape de cote şi de cartele! Ceauşescu ne‑a adus din nou la cote şi cartele. 
Ceauşescu este incompetent, îngâmfat şi duce o politică neghioabă, nepotrivită pentru 
ţara noastră! A stors poporul pentru a crea o industrie care ne aduce pagubă! A 
neglijat grav agricultura. Pământul este prost gospodărit, iar mare parte din recoltă 
putrezeşte pe câmp în timp ce noi răbdăm de foame! Familia Ceauşescu taie şi spânzură 
în biata noastră ţară! Nici regilor nu li se aduc atâtea laude! Ceauşescu a dezvoltat o 
industrie petrochimică necompetitivă pentru a fi pe placul Elenei Ceauşescu pe care a 
făcut‑o savant şi prim‑viceprim ministru, deşi e ignorantă! Toate titlurile ei au fost 
luate după 1965, adică după vârsta de 50 de ani! Titlurile Elenei Ceauşescu arată cea 
mai mare fraudă din istoria ştiinţei! Am ajuns de râsul întregii lumi!
Ceauşescu a schimbat guvernele acuzându‑le de greşeli deşi toţi au făcut numai ce a 
indicat el! Ceauşescu ne‑a furat dreptul de a fi liberi. Ne spune minciuni în presă, 
radio, TV. Ne scoate din producţie ca să‑l aclamăm şi cuprins de beţia puterii şi bolnav 
de scleroză nu mai vede mersul istoriei. La iarnă vom suferi nu numai de frig, ci şi de 
foame! Pentru nepriceperea lui şi ruinarea ţării dă vina pe criza mondială! Ca să nu 
uităm de foame ne dă congrese şi zvonuri de război! Ne spune că suntem proprietari 
când de fapt el şi familia lui stăpânesc totul. Fac legi peste legi pe care le încalcă 
primii!
Ceauşescu ştie totul, poate totul, dă indicaţii în toate, nu admite să fie contrazis şi 
astfel ţara noastră a ajuns cea mai săracă din Europa! Ceauşescu a închis în spitale de 
nebuni oamenii care s‑au pronunţat împotriva politicii lui de dictatură! A cheltuit şi 
cheltuieşte milioane de dolari pentru plimbările lui şi ale familiei lui, dar nu a aprobat 
200 mii dolari pentru a transmite la TV meciurile din campionatul mondial de fotbal! 
15 miliarde de dolari suntem datori la străini. Ţara este ipotecată pentru noi şi copiii 
noştri. Dacă vrem să nu fie ipotecată şi pentru nepoţi să luptăm pe orice cale împotriva 
politicii lui Ceauşescu. Nu votaţi candidaţii propuşi în alegerile din noiembrie. Scrieţi 
cât mai multe scrisori de nemulţumire! Să găsim şi alte mijloace de luptă împotriva 
monstrului şi a slugilor lui! Muncitori aţi fost şi sunteţi înşelaţi! Ţărani aţi fost şi 
sunteţi furaţi! Intelectuali aţi fost şi sunteţi umiliţi! Să ne unim pentru salvarea ţării 
de la dezastru pentru a reda urmaşilor noştri libertatea, democraţia, curajul şi demni‑
tatea! Jos dinastia Ceauşescu! Jos dictatura! Să triumfe adevărul! Citiţi, multiplicaţi, 
daţi mai departe!1 

Ne vom îngădui un scurt comentariu pe marginea manifestului. De la bun 
început autorul atrage atenţia că vina pentru sărăcirea populaţiei i se datorează lui 
Ceauşescu care, printr‑o politică economică păguboasă, „a adus ţara în pragul 
dezastrului”. Criza petrolului, industrializarea excesivă şi accelerată, proiectele 
megalomanice de construire a Casei Poporului sau a Canalului Dunăre‑Marea 
Neagră au contribuit semnificativ la creşterea datoriei externe şi la luarea unor 

1. Ibidem, f. 19.
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măsuri interne drastice de raţionalizare a alimentelor şi a consumului de curent 
electric, ceea ce l‑a determinat pe autorul manifestului să admită că nivelul de trai 
era mai ridicat în anii ’50‑’60: „Gheorghiu Dej a reuşit să ne scape de cote şi de 
cartele! Ceauşescu ne‑a adus din nou la cote şi cartele [...]. Ţara este ipotecată 
pentru noi şi copiii noştri”1. 

În privinţa administrării statului, majoritatea deciziilor începeau să fie tot mai 
des luate prin decrete prezidenţiale de Nicolae Ceauşescu, proclamându‑se ca 
autor, inspirator şi făuritor, devenind, în acelaşi timp, unicul responsabil pentru 
ceea ce se petrecea în ţară2. În acest sens, Ilie Ion surprinde în manifest rolul 
nefast pe care „geniul Carpaţilor” îl joacă la conducerea ţării: „Ceauşescu ştie 
totul, poate totul, dă indicaţii în toate, nu admite să fie contrazis şi astfel ţara 
noastră a ajuns cea mai săracă din Europa!”3.

Epitetele bombastice şi laudele exagerate care se adresau în acea vreme „ilus‑
trului ctitor şi constructor de ţară şi de eră nouă”, „cel ce ne este înainte‑mergător”, 
„bărbat al energiilor nestăvilite”, „întâiul constructor al ţării”, „erou între eroii 
neamului” erau reproduse în toate adunările şi mitingurile pentru susţinerea secre‑
tarului general4. În cuprinsul manifestului, autorul nu ezită să‑şi exprime contra‑
rierea faţă de această obligativitate de adulare delirantă în activităţile organizate 
de partid: „Ne scoate din producţie ca să‑l aclamăm”; „nici regilor nu li se aduc 
atâtea laude”5. 

Nici „numărul 2” în stat, Elena Ceauşescu, nu a scăpat de criticile lui Ilie Ion. 
Amintim că în acea perioadă circulau numeroase anecdote cu privire la incultura 
„savantei” şi la modul cum obţinuse titlul în urma sumelor plătite unor instituţii 
ştiinţifice. Titulaturile sale de „academician doctor inginer”, „savant de renume 
mondial” sau „savant de largă recunoaştere internaţională” sunt ironic sancţionate 
de autorul manifestelor, care devoalează cetăţenilor că „toate titlurile ei au fost luate 
după 1965, adică după vârsta de 50 de ani! Titlurile Elenei Ceauşescu arată cea 
mai mare fraudă din istoria ştiinţei! Am ajuns de râsul întregii lumi!”6. 

Ajuns într‑o stare insuportabilă în urma restricţiilor de tot felul („la iarnă vom 
suferi nu numai de frig, ci şi de foame!”) şi a multiplelor laude, aprecieri şi 
omagii aduse „înaltelor competenţe ale tovarăşilor”, Ilie Ion face apel la toate 
categoriile sociale (ţărani, muncitori, intelectuali) să se solidarizeze împotriva 
dictaturii („scrieţi cât mai multe scrisori de nemulţumire!”) pentru ca democraţia, 
demnitatea şi adevărul să triumfe: „Să luptăm pe orice cale împotriva politicii lui 
Ceauşescu [...]. Să ne unim pentru salvarea ţării de la dezastru pentru a reda 

1. Ibidem.
2. Ion Aramă, Singur împotriva..., p. 98.
3. ACNSAS, fond Penal, dosar 14274, vol. 1, f. 19.
4. Ibidem.
5. Ibidem.
6. Ibidem.
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urmaşilor noştri libertatea, democraţia, curajul şi demnitatea! Jos dinastia 
Ceauşescu!”1.

Până să identifice autorul real al manifestelor, Securitatea a întreprins un plan 
complex de măsuri informativ‑operative asupra altor persoane suspecte de „mani‑
festări duşmănoase”. S‑au verificat şi comparat conţinutul şi probele de scris ale 
manifestului cu alte înscrisuri de probă, cuprinse în evidenţele Securităţii2. La o 
lună de la distribuirea manifestelor, pe data de 26 iulie 1982, concluzia raportului 
tehnico‑ştiinţific al Securităţii era următoarea: „Scrisul este uşor înclinat spre 
dreapta, cu trăsături progresive, evoluat, cu combinaţii între litere, executat repede, 
apăsat moderat şi uniform, cu ducte cilindrice, ovale închise, cu tendinţe de legare 
a unor grafisme, citeţ, ordonat şi organizat. Caracteristicile grafice generale, la 
care ne‑am referit mai sus, le întâlnim absolut exact şi în scriptele de comparaţie 
emanate de la numitul Ilie Ion”3. 

La 18 august 1982 se emite ordonanţa de reţinere pentru „propagandă împotriva 
orânduirii socialiste”, prevăzută la articolul 166, alin. 2, Cod penal, prin care Ilie 
Ion este acuzat că „în luna iunie 1982 a redactat şi difuzat mai multe înscrisuri 
cu caracter ostil orânduirii noastre socialiste”4. Este supus cercetării penale, iar 
pe 12 octombrie 1982 este condamnat la 6 ani de închisoare pentru infracţiunea 
mai sus amintită5. Va fi încarcerat la Aiud, unde va fi eliberat cu doi ani mai 
devreme, la data de 5 iulie 1986, în urma decretelor de graţiere date de Ceauşescu 
ca urmare a presiunilor externe6.

Manifestaţia muncitorului Gheorghe Năstăsescu de la Iaşi

Un alt doilea caz care a făcut subiectul presei internaţionale şi organizaţiilor pen‑
tru apărarea drepturilor omului, a fost protestul unui tehnician constructor din 
Iaşi, pe nume Gheorghe Năstăsescu. Fiind unul dintre activiştii de bază ai jude‑
ţului, având calitatea de secretar de partid la întreprinderea unde lucra, a dorit să 
aducă la cunoştinţa publicului cenzura partidului asupra presei, lipsa de drepturi 
cetăţeneşti şi politica economică falimentară în care plonjase România7. 

Prin urmare, în vara anului 1982, a decis să tipărească manifeste împotriva lui 
Ceauşescu chiar în sediul comitetului judeţean de partid din Iaşi. Pentru a nu fi 

1. Ibidem.
2. ACNSAS, fond Informativ, dosar 3679, vol. 1, ff. 12‑16.
3. ACNSAS, fond Penal, dosar 14274, vol. 2, f. 3.
4. Ibidem, vol. 1, f. 7.
5. Conform Sentinţei nr. 576 din 12 octombrie 1982 a Tribunalului Militar Bucureşti

(Ibidem, ff. 98‑99).
6. Ibidem, vol. 4, f. 65.
7. ACNSAS, fond Penal, dosar 445, vol. 1, ff. 1, 20.
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surprins de ceilalţi activişti, Gheorghe Năstăsescu se ducea noaptea în biroul său 
de la sediul partidului şi scria până în zori manifeste la maşina de scris a orga‑
nizaţiei judeţene1. Apoi s‑a dus la Bucureşti, unde s‑a urcat pe schelele unui 
imobil de pe strada Lipscani, una dintre cele mai aglomerate artere ale capitalei, 
şi a început să strige cu voce tare conţinutul acestora. În acelaşi timp, arunca de 
la înălţime manifeste prin care chema lumea la protest împotriva lui Ceauşescu2:

Jos dictatura familiei Ceauşescu, care a adus la înfometare poporul nostru şi care trimite 
în străinătate tot ce este mai bun în ţara noastră. Vrem carne, lapte, brânză pentru noi 
şi copiii noştri subnutriţi, nu programe de alimentare raţională.
Ruşine, să avem asemenea cozi, după 135 de ani de socialism, şi după 17 ani lumină. 
Vrem alegeri libere cu participarea Sindicatului Libertatea şi a altor forţe ale naţiunii, 
nu deputaţi de burghezia comunistă sătulă şi îmbuibată la magazinele lor interne. Jos 
cu cenzura! Vrem libertatea presei, a cuvântului, a întrunirilor. Vrem libertate pentru 
scriitori, oameni de artă care să creeze opere demne de trecutul poporului nu surogate 
de Cântarea României. Jos codul muncii reacţionar de tip stalinist! Vrem libertate 
pentru toţi oamenii muncii de a lucra unde vor, nu în condiţii de sclavagism, cum i‑aţi 
trimis să lucreze în Libia şi Irak, unde se lucrează 10 ore pe zi şi două duminici din 
lună cu doi dinari pe zi, cea mai mică diurnă numai pentru foame. Vrem eliberarea fra‑
ţilor şi părinţilor noştri ţărani de sub cea mai cruntă exploatare feudalo‑comunistă. Să se 
aloce la fiecare familie de ţărani 1‑2 ha pământ şi să le dea posibilitatea de a creşte vaci, 
oi şi păsări şi atunci vor fi şi ei îndestulaţi şi vom avea şi pieţele pline. Vrem să se asigure 
pentru medici şi profesori un salariu demn care la preţurile actuale ar trebui să fie de cel 
puţin 5.000 lei pe lună. Nu mutări forţate la ţară unde nu s‑au dus nici salariaţii de par‑
tid. Vrem libertatea călătoriilor în străinătate! Trăiască LIBERTATEA!3

Manifestul conceput de muncitorul Gheorghe Năstăsescu surprinde, în mare 
parte, doleanţele majorităţii populaţiei care spera în declanşarea unui proces de 
sprijinire a democratizării vieţii în România. Autorul cere să se adopte, pe lângă 
liberalizarea vieţii politice (prin alegeri libere), desfiinţarea cenzurii, libertatea 
cuvântului şi a circulaţiei, şi abolirea codului muncii „de tip stalinist”. Frustrarea 
profundă a lui Năstăsescu este în strânsă legătură cu prevederile Codului muncii, 
care interzicea, printre altele, dreptul la grevă, dreptul la înfiinţarea de organiza‑
ţii sindicale independente de cele oficiale şi dreptul de a te transfera, în mod liber, 
la alte întreprinderi sau fabrici. La baza protestului său au stat chiar aceste nemul‑
ţumiri, care, în anii imediat următori, au devenit generalizate.

În timp ce se afla pe schelele blocului, pentru a atrage şi mai mult curiozitatea 
trecătorilor, Gheorghe Năstăsescu şi‑a pus în piept un ecuson din pânză albă pe care 
era lipită litera „L”, care simboliza iniţiala sindicatului înfiinţat de el – „Libertatea”4. 

1. Ibidem, ff. 16‑17.
2. Ibidem, f. 1.
3. Ibidem, vol. 2, f. 2.
4. Ibidem, vol. 1, f. 79.
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La manifestaţie s‑au adunat circa o mie de oameni1, iar în punctul maxim al audi‑
enţei, când a cerut demisia lui Ceauşescu, cei prezenţi au izbucnit în aplauze2. La 
sesizarea unor cetăţeni, s‑au deplasat la faţa locului organele de Miliţie, care l‑au 
identificat şi reţinut3. În urma anchetei legate de această faptă a fost condamnat la 
9 ani de închisoare pentru infracţiunea de propagandă împotriva orânduirii socialiste4. 

Cazul Gheorghe Năstăsescu a intrat în atenţia postului de radio Europa Liberă 
şi a forurilor internaţionale, care au lansat o campanie publică în sprijinul său5. 
Printr‑o scrisoare intitulată „Apel”, organizaţia Amnesty International a făcut 
demersuri către Nicolae Ceauşescu pentru eliberarea sa6. A fost graţiat în cele din 
urmă de la Aiud, în februarie 1988, după ce a executat 5 ani şi 6 luni. Chiar dacă 
a fost eliberat mai devreme, cvasi-libertatea căpătată după detenţie a fost supusă 
constrângerii, hărţuirii şi supravegherii permanente de către Securitate, devenind 
obiectivul multor informatori, care îi monitorizau zilnic fiecare moment din viaţă7.

Protestele lui Constantin Purcaru şi Ion Şerban 

Tot în acelaşi an, în centrul oraşului Piteşti, doi tineri în vârstă de 22 de ani răs‑
pândeau manifeste prin care îndemnau cetăţenii oraşului să iasă în stradă împotriva 

1. Nu se cunoaşte cu exactitate numărul celor care se aflau în mulţime, dar acesta variază
între 300 şi 1.000 de persoane. Într‑o declaraţie dată la anchetă, Gheorghe Năstăsescu
relata că a citit manifestele în faţa a circa 1.000 de oameni. În faţa tribunalului, un
martor declara judecătorului că se adunaseră în jur de 300‑400 de persoane, iar în
sentinţa de condamnare se menţionează între 400 şi 500 de persoane participante
(Ibidem, ff. 14‑15, 74, 78‑79).

2. Iulius Filip, Între viaţă şi moarte, Editura Napoca Star, Cluj‑Napoca, 1999, p. 96.
3. ACNSAS, fond Penal, dosar 445, vol. 1, f. 1.
4. Conform Sentinţei nr. 91 din 26 august 1982 a Tribunalului Militar Bucureşti (Ibidem,

ff. 78‑80).
5. Vlad Georgescu, „Disidenţi uitaţi”, Micro Magazin, nr. 269, anul 14, octombrie 1986,

p. 11; Emil Hurezeanu, „Raportul organizaţiei Amnesty International privitor la România”,
Micro Magazin, nr. 286, anul 15, octombrie 1987, p. 3.

6. ACNSAS, fond Informativ, dosar 907524, f. 138.
7. „Începând din finalul datei de 20 iulie 1988 locuinţa mea este supravegheată permanent,

iar în timpul deplasărilor mele în oraş, de asemeni sunt supravegheat. De la 20 august
şi până în prezent staţionează în faţa locuinţei autoturismul Dacia 304, cu 2 lucrători.
Când plec de acasă şi circul cu tramvaiul un lucrător de Securitate se urcă în tramvai,
iar maşina [Securităţii – n.n.] merge pe lângă noi. Aceşti turnători m‑au împiedicat să
mă deplasez [...]. Sunt om bătrân de peste 60 de ani şi nu sunt nici sănătos. Toate
acestea îmi strică şi mai mult nervii şi nu ştiu cât o să mai rezist” (ACNSAS, fond
Penal, dosar 115548, vol. 1, f. 26).
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majorărilor de preţuri şi restricţiilor alimentare. Autorii manifestelor, Constantin 
Purcaru şi Ion Şerban, au dispersat pe timp de noapte 30 de manifeste pe străzi 
şi în principalele locuri publice din municipiul Piteşti: cinematograful Modern, 
magazinele centrale „Fortuna” şi „Trivale”, autogara şi gara CFR, Casa Sidicatelor, 
cabinele telefonice şi pieţele centrale1. 

În zilele imediat următoare, tot mai mulţi cetăţeni găseau pe străzile principale şi 
în apropierea magazinelor centrale manifestele celor doi tineri. În timpul patrulei, un 
miliţian a găsit „fiţuicile” în cabinele telefonice şi le‑a raportat conducerii Miliţiei2. 
Textul manifestelor era scris la maşină şi izbutea să exprime injusteţea măsurilor care 
afundau tot mai mult ţara în sărăcie. Prin apelul celor doi tineri se cerea locuitorilor 
resemnaţi din Piteşti solidarizarea la proteste pentru redobândirea libertăţii:

Tovarăşi
Luptaţi pentru destinul vostru, apăraţi‑vă bunurile materiale ce vi se cuvin, refuzaţi 
armura politică decretată! Renunţaţi la aceste corvoade demenţiale, luptaţi împotriva 
acestei politici sedimentare, uşuraţi‑vă traiul, bunăstarea materială prin lupta voastră 
comună. Forţa voastră comună e mai puternică decât un braţ armat, decât nişte vise 
pierdute în alte vise, vise de comunism. Ce sunt ele? Sunt gradele de protecţie a faci‑
litării unui negoţ timid, dar înşelător, unei licenţe nelicenţiate. Avem nevoie de haine 
ieftine şi bune, dar pe acestea le refuzăm nevoii stricte de alimente. Vrem alimente – 
prin munca noastră – ieftine şi din belşug. Nu vrem griji permanente pedante, pentru 
străini, nu mai dorim principii pline de molimă, bolnave subit. Ce vă trebuie vouă alte 
materiale luxoase, dacă nu acel material strict – alimentul? 
De ce să vi se ia acest drept fundamental vieţii, de ce să vă împovăreze umerii şi 
mintea cu memorii şi alte concepţii ce n‑au nici trup şi nici vise? De ce? Ridicaţi‑vă 
la acest adevăr, luminaţi‑vă puţin minţile, sculaţi‑vă din letargia aprinsă a morţii! 
Libertatea individuală şi colectivă a cuvântului va schimba haina zilei de azi şi a celei 
de mâine. Altfel nu văd cum luptaţi pentru copiii voştri! Nouă nu ne trebuie decât 
pace, alimente, nu vrem să fim vânduţi de goi. Luaţi atitudine cât mai este timp. La 
luptă, cetăţeni! Cerem urgent măsuri de revendicare, cerem Guvernului o ameliorare 
economico‑socială cât mai rapidă 3.

Securitatea judeţului Argeş a depus multiple eforturi pentru a identifica autorii 
înscrisurilor. Zeci de persoane suspecte au fost verificate, patrule întregi de lucră‑
tori ai Miliţiei au scotocit străzile şi blocurile din apropierea manifestelor găsite. 
De teama unei deconspirări, autorii manifestelor au convenit să semneze un anga‑
jament intitulat „Jurământ sacru”4, prin care promiteau că nu se vor trăda reciproc 

1. ACNSAS, fond Penal, dosar 1092, vol. 1, ff. 78, 112.
2. Ibidem, ff. 145, 147, 164.
3. Ibidem, f. 190.
4. În urma percheziţiilor efectuate de organele de anchetă, s‑a identificat un manuscris

semnat prin care autorii manifestelor jurau că nu vor divulga nimănui manifestele
tipărite: „Jur pe propria mea fiinţă dacă voi ieşi vreodată din tiparul care mi s‑a executat.
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dacă Securitatea sau Miliţia îi vor descoperi. După o lună de zile au fost desco‑
periţi şi arestaţi, iar printr‑un raport de constatare tehnico‑grafică se arăta că 
manifestele au fost tipărite de Constantin Purcaru la maşina de scris „Optima”1. 
În iunie 1982, Tribunalul Militar Bucureşti i‑a condamnat pe Constantin Purcaru 
şi Ion Şerban la 7, respectiv 5 ani de închisoare pentru propagandă împotriva 
orânduirii socialiste2. 

În închisoarea de la Aiud, tânărul Constantin Purcaru mărturisea deţinuţilor că 
nu regretă şi nici nu‑i este ruşine de ceea ce a făcut, întrucât trebuia să‑şi exprime 
revolta faţă de situaţia economică foarte grea din ţară, faţă de şomaj, salariul mic 
şi lipsa de mâncare3. 

Mi‑am zis că singura soluţie umană şi plauzibilă ar fi ca eu să incit populaţia piteşteană, 
s‑o scol din visul său letargic, să vadă realitatea şi să‑şi manifeste nemulţumirile […]. 
Fapta mea e o faptă politică, o faptă demnă, nobilă, o faptă prin care am încercat să îmbu‑
nătăţesc viaţa poporului împilat, dar toată truda mea de încercare a eşuat. M‑aţi condamnat 
la 7 ani să aveţi linişte, da nu v‑aţi dat niciodată seama că unui om nu‑i poţi schimba 
niciodată gândurile sale, niciodată nu‑i puteţi să‑i daţi ordine în opiniile sale reale4.

Îndolierea portretului lui Ceauşescu. Manifestaţia 
electricianului Ion Bugan

Un caz aparte care a rămas în memoria românilor şi a autorităţilor comuniste a fost 
manifestaţia publică din 10 martie 1983 împotriva familiei Ceauşescu, când 

Jur că voi fi credincios în tot ceea ce voi face spre binele întregului popor muncitor, 
spre binele celor ce duc o viaţă mizeră şi acerbă. Jur pe tot ce reprezintă uman în mine 
să‑ţi fiu credincios. Nu voi trăda niciodată, nu voi da semne de oboseală şi de laşitate 
nici în cele mai grele situaţii. Chiar dacă voi fi prins nu te voi trăda niciodată, dimpo‑
trivă voi încerca şi aşa să te ajut să duci începutul la sfârşit, să‑ţi realizezi scopul 
suprem. Voi accepta o altă persoană numai cu acordul tău. Nu voi mărturisi nimănui 
nimic despre taina noastră, nu voi da în vileag nici o urmă din acest jurământ. Voi 
acţiona aşa după cum va spune realitatea, adevărul vieţii. Voi combate tot ce e boală, 
voi arunca tot ce e putregai. Voi fi credincios acestui jurământ chiar cu preţul vieţii 
mele. Jur pe tot ce am sfânt, jur să fiu jurat adevărului. Îţi voi fi credincios toată viaţa 
în activitatea pe care o ducem spre binele ţării […], în folosul tuturor şi pentru respec‑
tul înaintaşilor care şi‑au jertfit viaţa pentru noi. Jur!” (Ibidem, f. 14).

1. Ibidem, ff. 165‑171.
2. Apud Sentinţa nr. 328 din 16.06.1982 a Tribunalului Militar Bucureşti (ACNSAS, fond

Penal, dosar 115331, ff. 21‑23.
3. ACNSAS, fond Informativ, dosar 209849, vol. 1, ff. 15, 30.
4. Ibidem, ff. 10‑11.
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electricianul Ion Bugan a traversat cu maşina centrul Bucureştiului aruncând mani‑
feste pe geam. Pe maşină a ancorat pancarte şi un portret al lui Nicolae Ceauşescu 
prin care cerea respectarea drepturilor omului şi judecarea liderului PCR pentru 
dezastrul economic al ţării.

Istoria confruntării lui Ion Bugan cu regimul comunist a început în 1961, când, 
la vârsta de 25 de ani, a intrat în vizorul Securităţii şi a fost arestat pentru trecere 
frauduloasă a frontierei1. Nemulţumit de colectivizare şi de taxe, împreună cu 
câţiva prieteni (Tudor Petrică, Pavel Bun şi Emil Horgoş), a plănuit să deturneze 
un avion la Arad şi să plece cu el în Turcia sau în Italia, de unde să ceară azil 
politic la Ambasada SUA. A fost condamnat la 6 ani de închisoare corecţională 
pentru delictul de asociere contra liniştii publice şi 5 ani de închisoare corecţională 
pentru delictul de uneltire contra ordinii sociale, urmând să execute 8 ani de închisoare 
şi 3 ani interdicţie corecţională2. Ca urmare a decretelor de amnistie date de Gheorghe 
Gheorghiu‑Dej, a fost eliberat la 31 august 19643. Este din nou arestat în 1965 pentru 
trecerea ilegală a frontierei în Bulgaria4 şi condamnat la 4 ani de închisoare5. 

La începutul anilor ’80 a început seria de proteste împotriva politicii dictato‑
riale practicate de Ceauşescu. Revoltat de penuria alimentară din toată ţara, de 
frigul şi de condiţiile mizere şi inumane din spitale care puseseră în primejdie 
viaţa copiilor săi internaţi, nu a mai suportat nedreptăţile care i se făceau şi a 
decis să protesteze public6. A început să tipărească la o maşină de scris neînregis‑
trată câteva sute de manifeste pe care le‑a răspândit în diverse oraşe şi judeţe din 
ţară: Adjud, Oneşti, Târgu Secuiesc, Braşov, Câmpina, Ploieşti, Buzău, Râmnicu 
Sărat, Brăila, Galaţi. Spre sfârşitul anului 1981, Ion Bugan tipăreşte din nou 100 
de manifeste pe care le introduce în cutiile poştale din oraşele Râmnicu Sărat şi 
Buzău. Consecvent cu sine însuşi, şi în anii următori va proceda la fel. Oraşe şi 
municipii precum Piteşti, Tecuci sau Craiova erau la rândul lor invadate de mesa‑
jele de protest ale lui Ion Bugan7.

Autorul vedea în Ceauşescu cauza tuturor nenorocirilor din ţară. Manifestele 
redactate exprimau de cele mai multe ori problemele acute cu care se confrunta 
societatea în acei ani de criză prelungită: împrumuturile externe nejustificate, 
exportul exagerat şi lipsa produselor alimentare, cozile, restricţiile la benzină, 
frigul din case, pagubele din agricultură ca urmare a întreruperii curentului electric, 

1. Mandat de arestare nr. 760 din 29 aprilie 1961 (ACNSAS, fond Penal, dosar 631, vol. 2,
f. 48).

2. Ibidem, vol. 3, ff. 107‑115.
3. ACNSAS, fond Penal, dosar 4183, vol. 1, f. 102.
4. Ibidem, vol. 3, f. 65.
5. Vezi Sentinţa nr. 244 din 4 aprilie 1966 a Tribunalului Militar Bucureşti (Ibidem, vol. 4,

f. 88).
6. ACNSAS, fond Informativ, dosar 570, ff. 25, 68, 147.
7. ACNSAS, fond Penal, dosar 14055, vol. 1, ff. 17‑21.
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încălcarea dreptului la liberă circulaţie, abuzurile organelor de represiune. Pentru 
toate acestea, în viziunea lui Ion Bugan, se făcea vinovat Nicolae Ceauşescu, pe 
care îl regăsim des invocat în manifeste sub clişeele de „cizmar redus şi analfabet 
din Scorniceşti”, „şacal dement şi mârşav” sau „măscărici şi pamblicar”1.

Iată cum prezintă Ion Bugan, într‑unul din manifeste, rechizitoriul stării jalnice 
din economia socialistă: 

Tensiunea şi furia de a se răzbuna cresc pe zi ce trece la noi în ţară. Pentru distrugerea 
şi ruinarea economiei naţionale se face vinovată numai familia Ceauşescu. La indicaţiile 
preţioase pe care le‑a dat am ajuns la faliment [...]. Situaţia din ţara noastră s‑a dete‑
riorat complet, toţi am ajuns la disperare, dezastrul economic care domneşte, minciuna 
care stă la un loc de frunte, şomajul, rafturile magazinelor alimentare sunt goale, trenuri 
suspendate pentru a face şicane bieţilor navetişti ca să‑i oblige să muncească la CAP 
cu 15‑30 lei zi muncă când o butelie a ajuns 100‑150 lei, iar carnea 50 lei kg şi o 100 
lei kg de caş, bieţii noştri copilaşi, curentul electric întrerupt, puii de găină mor de 
frig, viţeii şi mieii mor, bietele animale... Pentru 1.000 lei economie pierd sute de mii 
lei şi vor să crească producţia de animale. Acesta este programul tembel al lui Ceauşescu 
şi a priceputei sale soţii Elena Doctor. Acest om pervers şi mincinos, hermafrodit în 
ideile sale a adus ţara la prăpastie [...]. O exploatare mai cruntă şi mai odioasă ca în 
perioada lui Nicolae Ceauşescu nu s‑a cunoscut vreodată2.

Într‑un alt manifest, intitulat „Declaraţie de grevă”, Ion Bugan face un apel 
către români să ia exemplul polonezilor şi să declare grevă generală până când 
Guvernul şi Nicolae Ceauşescu vor fi alungaţi de la conducerea statului. Tot el 
propune, în continuarea manifestului, ca noul Guvern instalat să adopte un set de 
măsuri pentru ameliorarea situaţiei economico‑sociale, prin introducerea săptămânii 
de lucru de 5 zile, împroprietărirea ţăranilor cu câte 5 ha de pământ, înfiinţarea 
policlinicilor cu plată şi a cabinetelor medicale particulare, desfiinţarea magazi‑
nelor şi spitalelor destinate cadrelor superioare PCR, îmbunătăţirea aprovizionării 
populaţiei de la oraşe şi de la sate cu mărfurile solicitate şi eliberarea de paşapoarte 
în termen de trei zile pentru cei care doresc să lucreze în străinătate3.

Unii locatari ai blocurilor care găseau în cutiile poştale scrisorile citeau îngro‑
ziţi cele scrise de Ion Bugan. După ce a desfăcut plicul şi l‑a citit în casă, o 
persoană a ieşit de îndată pe balcon şi i‑a dat foc de frică să nu mai afle altcineva4. 
„Văzând conţinutul, m‑am speriat şi am ars‑o imediat! I‑am spus lui Pârvu Viorel 
să nu mai vorbească cu nimeni, să nu mai ia nici o hârtie de acolo (se referea la 
poştă) şi să nu mai aibă asupra lui altă hârtie.”5

1. Ibidem, vol. 2, ff. 14, 16.
2. Ibidem, ff. 5, 10.
3. Ibidem, f. 3.
4. Ibidem, vol. 1, f. 130.
5. Ibidem, f. 145.
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Frica, teroarea şi suspiciunea, cultivate aproape ştiinţific de‑a lungul zecilor de 
ani în societate, împiedicau până şi închipuirea unei simple forme de protest împo‑
triva dictaturii1. Drept dovadă, o femeie din Brăila care a găsit în cutia poştală 
manifestele lui Ion Bugan, cuprinsă de spaima celor citite, declara următoarele: 

La începutul lunii februarie am găsit în cutia poştală de la domiciliu un plic alb care 
avea în interior o foaie de hârtie cu conţinut profund duşmănos. Menţionez că nu am 
obiceiul să controlez în fiecare zi cutia poştală, însă în seara respectivă am controlat 
cutia poştală, deoarece am sesizat urma de degete pe praful de la cutia poştală. După 
ce am luat plicul din cutie (plicul nu era sigilat şi nici nu avea adresa pe el) l‑am des‑
chis şi am citit numai titlul, după care, de frică şi emoţie, am distrus plicul cu conţinut 
cu tot2.

În martie 1983, în încercarea de a atrage atenţia opiniei publice româneşti şi 
internaţionale cu privire la regimul opresiv al familiei Ceauşescu, Ion Bugan decide 
să pornească cu automobilul spre Bucureşti pentru a organiza o demonstraţie 
pentru libertate şi respectarea drepturilor omului. Ajuns în inima capitalei, în zona 
Pieţei Unirii, a montat nişte pancarte din placaj pe maşină pe care erau scrise cu 
litere de tipar şi vopsea albă: „Cerem judecarea familiei Ceauşescu pentru dezastrul 
economic al ţării. Jaf, crime şi uzurpare”. În faţa maşinii a ancorat un tablou 
îndoliat cu chipul „celui mai iubit fiu al poporului” sub care scria: „Călăule nu 
te vrem conducător”. În spatele maşinii era amplasată o altă pancartă cu textul: 
„Armata, Miliţia, Justiţia, ce apăraţi? Drepturile şi libertăţile omului sau dinastia 
Familiei Ceauşescu?”3. Maşina se transformase într‑un adevărat carusel, cu pan‑
glici negre de înmormântare şi steaguri (unul tricolor şi unul al partidului) care 
fluturau şi cereau demisia lui Ceauşescu de la conducerea ţării4.

După ce a fixat pancartele, moment în care lumea a început să se adune din 
curiozitate, a pornit maşina şi a început să se îndrepte spre Universitate. Îmbrăcat 
într‑un costum negru şi cu o eşarfă tricoloră, în timp ce conducea cu viteză redusă, 
Ion Bugan sufla într‑un fluier metalic pentru a atrage atenţia, iar cu mâna stângă 
arunca manifeste de pe fereastra maşinii, chemând lumea la demonstraţie. În câteva 
minute, sute de oameni începuseră să se adune pentru a citi manifestele şi a vedea 
maşina cu portretul lui Ceauşescu. Unii ieşeau de pe străzi, alţii coborau din 

1. O parte dintre cetăţenii care observau aceste scrisori‑manifest cu „conţinut denigrator
la adresa orândurii de stat” considerau că sunt redactate de persoane cu probleme
psihice şi denunţau în cel mai scurt timp la Miliţie sau la Securitate cele găsite în
cutiile poştale (Ibidem, ff. 74, 86, 139).

2. Ibidem, f. 129.
3. http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ibugan/arestarea_1983.htm

(accesat la 01.08.2015).
4. ACNSAS, fond Penal, dosar 14055, vol. 1, f. 60.
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magazine, circulaţia se oprise, autobuzele şi tramvaiele se blocaseră în trafic. O 
mulţime de persoane se aplecau să ridice şi să citească manifestele pe care nimeni 
nu mai îndrăznise până atunci să le arunce (la ora prânzulului!) în centrul 
Bucureştiului1. 

Spre Piaţa Universităţii, în zona Spitalului Colţea, câţiva miliţieni l‑au observat, 
s‑au năpustit asupra sa şi i‑au îndepărtat pancartele fixate pe maşină. Imediat a 
fost transportat cu o maşină la sediul Miliţiei, unde a fost lovit şi anchetat brutal 
de miliţieni: „Când am ajuns în curtea Miliţiei au început să mă lovească toţi cu 
picioarele. Între timp, un căpitan s‑a apropiat pe la spate şi m‑a lovit puternic în 
urechea dreaptă şi din acel moment mi‑am pierdut auzul pentru tot restul vieţii!”2.

Manifestele distribuite în centrul capitalei erau tipărite la maşina de scris şi 
semnate cu numele lui Ion Bugan care se autoproclamă conducător al mişcării 
muncitoreşti din România. Reproducem câteva fragmente dintr‑un manifest intitu‑
lat „Detronarea familiei Ceauşescu”:

Jos cu familia Ceauşescu de la conducerea PCR. Ăsta se crede proprietarul ţării şi pe 
noi sclavii lui. Indicaţiile greşite şi abaterile grave de la linia Partidului, actul de demenţă 
economico‑social, datoriile externe îngrozitoare, starea de sărăcie, nesiguranţa zilei de 
mâine, haosul ajuns la apogeu, oamenii ajunşi la disperare. Ce‑a putut ajunge bogata 
ţară a noastră... Să cerşim din poartă în poartă... Acordarea de credite lumii a treia de 
către familia Ceauşescu depăşeşte 4 miliarde de dolari. Maşinile şi produsele industri‑
ale livrate de Ceauşescu pe credit (sau gratis) au atins proporţii alarmante... În mod 
firesc noi cetăţenii ţării vrem să ştim ce se întâmplă cu miliardele de dolari date cu 
atâta uşurinţă fără ca noi să fim informaţi. Ceauşescu şi Ceauşeasca sunt proprietarii 
acestei ţări? Ei se joacă cu munca noastră şi cu viitorul copiilor noştri??? Ceauşescu 
face ce vrea cu vistieria statului??? Jos cu ei! De urgenţă să fie judecaţi! [...] Şi‑au 
bătut joc de toată ţara [...]. Cerem ca din conducerea ţării să facă parte şi Tov. Ştefan 
Voitec, Virgil Trofin, Corneliu Mănescu, Ion Ioniţă, Constantin Pârvulescu, Zăgoneanu, 
Dăscălescu şi alţi demnitari comunişti care se bucură de stimă şi respect [...] Era 
Ceauşescu s‑a sfârşit. Toţi cetăţenii ţării vor manifesta cu fanioane albe. Nu are drep‑
tul nimeni să ne brutalizeze. Doar cerem destituirea lui Ceauşescu şi judecarea lui. 
Vrem o viaţă liberă şi democratică. Armata ne apără acest drept3.

Faptul că cineva îşi permisese să îndolieze în public portretul preşedintelui ţării 
şi să ceară condamnarea acestuia pentru jaf, crime şi uzurpare a fost perceput de 

1. Ibidem, f. 20. Despre organizarea protestului din 1983, vezi interviurile înregistrate cu
Ion Bugan, disponibile on‑line la adresele http://www.tvrplus.ro/editie‑memorialul-
durerii‑o‑istorie‑care‑nu‑se‑invata‑la‑scoala‑98795 (accesat la 01.08.2015) şi http://
videonews.antena3.ro/video/romania/secven‑ial‑ion‑bugan‑despre‑organizarea‑protes‑
tului‑din‑1983.htm (accesat la 01.08.2015).

2. http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ibugan/arestarea_1983.htm
(accesat la 01.08.2015).

3. ACNSAS, fond Penal, dosar 14055, vol. 2, f. 14.
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autorităţile comuniste ca o încercare de atentat şi un risc major la adresa securităţii 
statului. În acest sens merită menţionată deplasarea de urgenţă la secţia Miliţiei a 
ministrului de Interne (Tudor Postelnicu), a şefului direcţiei a VI‑a Cercetări Penale 
din cadrul Securităţii (Gheorghe Vasile) şi a şefului Procuraturii Militare (genera‑
lul Nicolae Popovici), care au început să‑l interogheze despre manifestele tipărite 
şi legăturile cu Occidentul1. Considerat de Securitate un „element aventurier şi 
înrăit, stăpânit de aceleaşi concepţii ostile din anii tinereţii şi aflându‑se sub influ‑
enţa postului de radio Europa Liberă”2, în timpul anchetei a fost torturat periodic, 
ţinut în lanţuri şi înfometat, iar asupra sa şi a familiei s‑au exercitat presiuni şi 
ameninţări permanente3. Peste patru luni, Tribunalul Militar Bucureşti l‑a con‑
damnat la 10 ani închisoare şi 6 ani interzicerea unor drepturi pentru acţiuni de 
propagandă menite a schimba orânduirea socialistă4. 

Cazul lui Ion Bugan a căpătat notorietate internaţională. În emisiunea „Actualitatea 
românească”, de la Radio Europa Liberă, Vladimir Socor evoca destinul „tatălui 
revoltat de condiţiile din spital”, care a pornit în semn de protest „cu maşina prin 
centrul Bucureştiului cu o fotografie oficială şi o inscripţie lipită pe parbriz, ostilă 
conducerii de la Bucureşti.”5 Ziarele şi revistele occidentale din Anglia, Franţa şi 
Germania Federală, printre care şi Frankfurter Rundschau, au titrat în primele 
pagini: „Nu te vrem, călăule!”. Organizaţiile internaţionale au făcut la rândul 
lor apel la cetăţeni să adreseze scrisori preşedintelui Nicolae Ceauşescu solicitând 
punerea în libertate a lui Ion Bugan6. 

Cazul inginerului Radu Filipescu 

În urma acţiunilor intense de răspândire de manifeste în Bucureşti şi în alte zone 
ale ţării prin care lumea era îndemnată la opoziţie faţă de regim, Consiliul de Stat 
a elaborat o lege de descurajare a celor care îndrăzneau să multiplice înscrisuri 
clandestin. Prin decretul nr. 98 din 30 martie 1983, fiecărei maşini de scris i se 
întocmea o autorizaţie însoţită de caracterele şi literele imprimate, iar posesorul 
era obligat să se prezinte anual la sediul Miliţiei pentru verificări. Prin urmare, 

1. http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ibugan/arestarea_1983.htm
(accesat la 01.08.2015).

2. „Referat de terminarea cercetării penale” (1 iulie 1983), ACNSAS, fond Penal, dosar
14055, vol. 2, f. 193.

3. „Memoriu către procurorul general” (30.04.2004), Ibidem, vol. 4, f. 6.
4. Vezi Sentinţa nr. 324 din 1 august 1983 a Tribunalului Militar Bucureşti, Ibidem, vol. 2,

f. 29.
5. ACNSAS, fond Informativ, dosar 5780, f. 147.
6. Ibidem. Vezi şi Micro magazin, nr. 270, anul 14, octombrie 1986, p. 1.
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şansele de a multiplica texte ostile sau critice fără a fi descoperit erau foarte mici1. 
Decretul a venit în special ca urmare a acţiunii inginerului Radu Filipescu, care 
răspândise în Bucureşti câteva mii de manifeste şi umpluse căsuţele poştale şi scările 
blocurilor cu bilete dactilografiate ce îndemnau la demonstraţii faţă de regim2.

Cazul manifestelor tipărite de Radu Filipescu a devenit foarte cunoscut presei 
internaţionale şi organizaţiilor pentru apărarea drepturilor omului. Radu Filipescu 
s‑a născut pe 26 decembrie 1956, la Târgu Mureş, într‑o familie de medici renu‑
miţi. Absolvent al Facultăţii de Electronică şi Telecomunicaţii din cadrul Institutului 
Politehnic Bucureşti, tânărul inginer electronist s‑a remarcat printr‑o serie de 
acţiuni îndreptate împotriva dictaturii personalizate a lui Nicolae Ceauşescu. Silit 
să‑şi petreacă timpul zilnic aşteptând la cozi, disperat de frigul din case şi de la 
locul de muncă, de laudele şi osanalele aduse de presă şi televiziune „ilustrului 
conducător al partidului şi al ţării”, într‑o bună zi s‑a hotărât să schimbe situaţia 
din ţară3. Cu ajutorul unui aparat de imprimat pe bandă de plastic, marca „Dymo”, 
a tipărit, în primele luni ale anului 1983, în pivniţa sa, peste 10.000 de manifeste4, 
prin care încerca să cheme lumea la o demonstraţie populară împotriva regimului 
condus de Nicolae Ceauşescu: „Oameni, care vreţi să înlăturaţi regimul catastrofal 
al lui Ceauşescu, veniţi duminică, 22 mai, şi în toate duminicile următoare între orele 
13 şi 21 în centrul Bucureştiului. Arătaţi‑vă nemulţumirea mergând pe stradă. Aşa veţi 
prinde curaj să vă strigaţi hotărârea. Duminica să devină o zi a rezistenţei, până când 
vom ajunge la o viaţă mai bună. Veniţi câţi mai mulţi în centrul oraşului. Strada”5.

Este sugestiv faptul că textul manifestelor lui Radu Filipescu nu chema pe 
oameni să atace vreo instituţie sau să scandeze lozinci în public. Ceea ce li se 
cerea cetăţenilor era să vină în centrul capitalei, într‑o anumită zi, într-un anumit 
interval de timp. Autorul s‑a gândit că acea mulţime mută, care s‑ar fi adunat, ar 
fi putut reprezenta începutul unei solidarizări6. Prin urmare, în noaptea de 20 spre 
21 ianuarie 1983, între orele 20.30 şi 2.30, a început să distribuie primele manifeste. 

1. Florian Banu (editor), „Amorsarea” revoluţiei. România anilor ’80 văzută prin ochii
Securităţii, Editura Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2013, p. 56.

2. Dinu C. Giurescu (coord.), Istoria românilor, p. 405.
3. Herma Kennel, Radu Filipescu..., pp. 27‑28, 103; ACNSAS, fond Informativ, dosar

2621, vol. 1, ff. 61‑63.
4. ACNSAS, fond Penal, dosar 4516, vol. 1, f. 17.
5. Herma Kennel, Radu Filipescu..., p. 46. O altă variantă a textului suna astfel: „Noi

românii trebuie să‑l schimbăm pe Ceauşescu nu să sperăm în ajutorul unui nebun sau
a unui cancer la gât. Duminică, 22 mai, între orele 19 şi 20, adunaţi‑vă în centrul
oraşului. Putem să‑l schimbăm pe Ceauşescu într‑un Bucureşti amăgit cu lapte şi ben‑
zină. Ar fi groaznic să răbdăm până la capăt. Ruşine. Nu fiţi laşi, comozi, neîncreză‑
tori. Scrieţi încă 3 manifeste şi daţi‑le mai departe. Strada” (Ibidem, vol. 2, f. 6).

6. Serenela Ghiţeanu, „Cine iubeşte libertatea”, Revista 22, disponibil on‑line la adresa
http://www.revista22.ro/cine‑iubeste‑libertatea‑7465.html (accesat la 01.01.2015).
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În acest interval, Radu Filipescu a reuşit să distribuie nevăzut 4.000 de manifeste 
în cutiile poştale de la parterul unor blocuri din cartierele Balta Albă, Ştefan cel 
Mare şi Universitate. A urmat o nouă perioadă în care au fost confecţionate manifeste: 
martie‑aprilie 1983. În noaptea de 29 spre 30 aprilie, cartierul Drumul Taberei a fost 
invadat de 3.000 de manifeste în holurile şi parterul blocurilor. După o lună, alte 1.500 
de manifeste au apărut în zonele Colentina, Berceni, Mihai Bravu, Pantelimon, 
Iancului, Balta Albă, bulevardul Nicolae Titulescu şi 1 Mai1. 

Efectivele Miliţiei şi Securităţii rămăseseră bulversate de concentrarea unui 
număr atât de mare de manifeste în Bucureşti. Controalele (în special cele de 
noapte) şi supravegherea au fost intensificate, iar efective importante de miliţieni 
din alte judeţe au fost chemate pentru a monitoriza străzile şi blocurile capitalei. 
Reacţia oamenilor la aceste chemări la demonstraţie a fost destul de slabă. În schimb, 
Securitatea a fost foarte eficientă în recuperarea unui număr semnificativ din mani‑
feste, iar mesajul („citeşte/multiplică şi dă mai departe”) nu a putut circula2.

La 7 mai 1983 îi mai rămăseseră nedistribuite 1.000 de manifeste. De data 
aceasta, Radu Filipescu a hotărât să le împartă în timpul zilei3. În timp ce le arunca 
în scările unor blocuri din zona Bulevardului 1 Mai, un miliţian l‑a văzut şi l‑a 
somat să se oprească. După o confruntare violentă cu acesta a încercat să fugă, 
dar a fost repede ajuns din urmă de alţi miliţieni care l‑au reţinut şi condus la 
secţie. Acolo a fost percheziţionat, iar asupra sa s‑au descoperit manifestele4. La 
scurt timp a fost anchetat şi condamnat la 10 ani de închisoare pentru propagandă 
împotriva orânduirii socialiste5. Conform unei note informative a unui coleg de 
închisoare, Radu Filipescu nu regreta că a tipărit şi distribuit manifestele, deoarece 
„ceea ce a făcut a fost bine şi trebuia ca cineva să înceapă să protesteze pentru că 
altfel nu va fi niciodată mai bine în România”6.

În timp ce se afla încarcerat la Rahova sau Aiud, alături de alţi deţinuţi politici, 
posturile de radio din Occident, organizaţia Amnesty International şi Societatea 
Internaţională pentru Drepturile Omului din Franţa cereau eliberarea sa. Într‑o 
emisiune la postul Europa Liberă s‑a transmis că Radu Filipescu

s‑a implicat de unul singur să trezească conştiinţa românilor la luptă împotriva dicta‑
turii instaurate de cei din oligarhia familială condusă de preşedintele N.C., ale căror 

1. ACNSAS, fond Penal, dosar 4516, vol. 1, ff. 33‑35; vol. 3, ff. 1‑2.
2. Din Fonoteca Europei Libere. Interviu cu Radu Filipescu realizat de Călin Cristea şi

difuzat în cadrul emisiunii „Oameni, destine, istorie”. Înregistrare disponibilă la on‑line
la adresa http://www.europalibera.mobi/a/25640598.html (accesat la 01.01.2015).

3. Herma Kennel, Radu Filipescu..., p. 22.
4. „Proces‑verbal de constatare a infracţiunii flagrante”, ACNSAS, fond Penal, dosar

4516, vol. 1, f. 2.
5. Vezi Sentinţa nr. 381 din 12 septembrie 1983 a Tribunalului Militar Bucureşti (Ibidem,

vol. 3, ff. 10‑11).
6. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2621, vol. 1, f. 65.
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fapte cred nu mai trebuie să le descriem. Radu Filipescu a făcut prima tentativă de 
tipărire şi depunere de manifeste, care nu se îndreptau nici împotriva regimului socia‑
list român, nici împotriva stăpânirii URSS peste ţările din Est, ci strict împotriva 
persoanei preşedintelui N.C. şi a familiei dominatoare [...]. Toţi sperăm că Radu 
Filipescu a realizat ceva, dar nu se simte nici o mişcare de masă în jurul acestui băiat, 
care s‑a sacrificat pentru un crez drag tuturor. El a avut singur curajul şi demnitatea 
să se exprime scurt şi cuprinzător [...]. În acest moment se află în Penitenciarul din 
Calea Rahovei [...]. Mănâncă varză, terci de secară şi cartofi. Suportă frigul şi ume‑
zeala. În şase luni nu are dreptul decât la un pachet şi o vizită [...]. Vă rog să aduceţi 
cazul lui cât mai des în conştiinţa românilor, ca să sensibilizăm într‑un fel Amnesty 
International să facă ceva pentru oamenii care gândesc liber!1

Cotidianul francez Libération publica, în octombrie 1984, un articol intitulat 
„Singur împotriva lui Ceauşescu”, în care era evocat destinul tânărului disident. 
Articolul, însoţit de o variantă a manifestelor tipărite, a stârnit un val enorm de 
simpatie şi solidaritate în Franţa, Germania şi Elveţia2. În decembrie 1984, în 
cadrul unei campanii de eliberare a deţinuţilor politici din ţările est‑europene, este 
nominalizat drept „prizonier al lunii” de către Amnesty International3. 

După aproape trei ani de detenţie, este eliberat la 18 aprilie 19864, datorită pre‑
siunilor făcute de posturile de radio Europa Liberă şi Vocea Americii şi eforturilor 
organizaţiilor pentru apărarea drepturilor omului din străinătate. După eliberarea din 
închisoare, gândul la tipărirea de manifeste şi la organizarea de noi demonstraţii nu 
i‑a dat pace. Pentru a nu intra sub incidenţa legii, textul manifestelor nu trebuia să 
mai atace ordinea socială de stat şi nici persoana lui Ceauşescu. Prin urmare, Radu 
Filipescu s‑a hotărât să facă un referendum în care să‑i convoace pe susţinătorii lui 
Ceauşescu într‑un loc anume, iar în alt loc să fie adunaţi cei care sunt împotriva 
acestuia. Prin această acţiune se gândea să atragă oamenii la o eventuală demonstra‑
ţie împotriva dictaturii. A tipărit din nou manifeste pe care le‑a împrăştiat în cutiile 
poştale, în scările blocurilor, pe parbrizele maşinilor parcate şi pe străzile din zona 
Pieţei Unirii5. Manifestul a fost transmis şi la postul de radio Europa Liberă şi 
semnat în numele unei organizaţii numite „Acţiunea democratică română”:

Referendum
Adunaţi‑vă în fiecare vineri între orele 18‑22 în Piaţa Sf. Vineri, Piaţa Unirii, B‑dul 
Magheru, B‑dul Aviatorilor, cei nemulţumiţi de conducerea tov. N. Ceauşescu. În B‑dul 

1. Herma Kennel, Radu Filipescu..., pp. 146‑147.
2. Alice Heys, „Radu Filipescu. Seul contre Ceaucescu”, Libération, nr. 1051, 7 octombrie

1984, p. 5.
3. http://www.iiccr.ro/index.html?lang=ro&section=despre_iiccr/structura_iiccr/consi‑

liul/radu_filipescu (accesat la 01.08.2015).
4. ACNSAS, fond Penal, dosar 4516, vol. 4, ff. 4‑5.
5. Herma Kennel, Radu Filipescu..., pp. 230, 238.
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Victoria Socialismului, Piaţa Palatului, Calea Victoriei, cei mulţumiţi de conducerea 
tov. N. Ceauşescu. Absenţele sunt de neiertat – în special în prima vineri din lună 1.

Nici această chemare nu a avut vreun răspuns din partea populaţiei bucureştene. 
Forţele mobilizatoare ale Securităţii i‑au supravegheat atent orice mişcare şi acţi‑
une ostilă. În decembrie 1987 este arestat din nou şi eliberat la scurt timp datorită 
presiunilor intense mediatice şi diplomatice din Occident. În mai 1988, se întâlneşte 
cu alţi şase foşti deţinuţi politici de la Aiud şi înfiinţează împreună cu aceştia o 
mişcare sindicală după modelul „Solidarităţii” din Polonia, intitulată „Libertatea”, 
prin care solicită forurilor internaţionale sprijin pentru instaurarea democraţiei în 
România2. Programul‑manifest al sindicatului a fost transmis printr‑o scrisoare la 
Viena cu ocazia Conferinţei pentru Securitate şi Cooperare în Europa şi difuzat 
într‑o emisiune la Radio Europa Liberă. Sindicatul „Libertatea” avea un adevărat 
catalog de revendicări. Printre solicitările sale s‑au regăsit: organizarea de alegeri 
libere, libertatea cuvântului şi a întrunirilor, libertatea de organizare pentru gru‑
purile care luptă pentru apărarea drepturilor omului, reformarea Codului muncii, 
crearea de sindicate libere, respectarea dreptului la grevă, desfiinţarea cenzurii, 
accesul grupurilor din opoziţie la programele de televiziune şi radio, libertatea de 
circulaţie în străinătate, respectarea drepturilor minorităţilor, eliberarea tuturor 
deţinuţilor politici etc3. 

Documentul sublinia necesitatea demarării unor reforme necesare pentru depă‑
şirea stării sociale, politice şi economice deplorabile a ţării. Totodată, se cerea 
tuturor guvernelor interzicerea importului de produse alimentare din România până 
se va asigura acoperirea necesităţilor interne. Această tentativă de structurare a 
unei opoziţii împotriva regimului nu a reuşit să se extindă în societate întrucât 
semnatarii acesteia au fost rapid supuşi unor anchete din partea Securităţii.

Impactul în societate

Aceste forme de contestare a regimului şi a exponenţilor săi principali de la vârful 
puterii au continuat pe tot parcursul ultimului deceniu, până în zilele revoluţiei. 
Protestele, în diversele lor forme de manifestare amintite mai sus, s‑au intensificat 
odată cu înăsprirea condiţiilor de trai.

Adeziunea populaţiei la apariţia scrisorilor sau manifestelor distribuite a fost 
scăzută. Cauzele care au stat la baza acestei pasivităţi colective au fost multiple 

1. Ibidem, p. 231.
2. http://www.iiccr.ro/index.html?lang=ro&section=despre_iiccr/structura_iiccr/consi‑

liul/radu_filipescu (accesat la 01.08.2015).
3. Iulius Filip, Între viaţă şi moarte, pp. 207‑209.
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şi complexe. Corpul social românesc fusese asaltat prin frică şi teroare timp de 
30‑40 de ani. Arestările masive din anii de început ai comunismului, exterminarea 
intelectualităţii în închisori, ororile la care au fost supuşi cei întemniţaţi au con‑
tribuit semnificativ la transmiterea unui climat psihologic dominat de frică şi 
neîncredere în rândul populaţiei. Acest climat s‑a perpetuat şi în timpul regimului 
Ceauşescu prin omniprezenţa Securităţii.

În cazul nostru, cetăţenii care identificau în cutiile poştale scrisorile sau mani‑
festele „cu caracter ostil orânduirii socialiste” anunţau în cel mai scurt timp 
organele de Miliţie, de teama unor eventuale investigaţii sau percheziţii. Alţii 
citeau îngroziţi lozincile din cadrul manifestelor, iar de emoţie şi frică distrugeau 
sau ardeau plicul cu conţinut cu tot. La manifestaţia din Piaţa Unirii, când Ion 
Bugan a condus prin centrul Bucureştiului un automobil pe capota căruia era fixat 
chipul dictatorului sub care se putea citi „Nu te vrem, călăule”, unii dintre cei 
care l‑au văzut protestând îl considerau nebun. Organizarea unei demonstraţii 
împotriva lui Ceauşescu era aproape de neînchipuit pentru unii cetăţeni.

Aceste stări de fapt din cotidianul epocii ne indică, pe de o parte, cât de cul‑
tivată şi perpetuată a fost teroarea în societatea românească, iar pe de altă parte, 
existenţa unui sentiment colectiv dominant al zădărniciei oricărei acţiuni de împo‑
trivire. Riscul de a te opune şi de a fi surprins era foarte mare, consecinţele erau 
pe măsură, iar posibilitatea de a schimba ceva era foarte mică. Cei mai mulţi 
preferau să păstreze pentru ei ceea ce citiseră sau văzuseră, fără să îndrăznească 
să adere concret la acţiunile/nemulţumirile exprimate. 

Vânătoarea dusă împotriva oponenţilor regimului – cum bine aprecia Ion Bugan – a 
fost una dintre principalele preocupări ale familiei Ceauşescu. Demersul celor care 
au protestat nu a reuşit să se extindă în rândul populaţiei pentru a se crea o mişcare 
de solidarizare, care să cuprindă un număr mare de disidenţi sau oponenţi politici, 
deoarece Securitatea, care asigura întărirea dictaturii, a reprimat din faşă orice 
iniţiativă de coagulare a maselor. Represiunea a fost atât de brutală şi severă, încât 
erau aproape imposibil de conturat nişte organizaţii sau sindicate care să lupte 
împotriva dictaturii. Supravegherea permanentă prin mijloacele specifice Securităţii 
(reţea informativă, filaj, interceptarea corespondenţei şi a telefonului etc.) nu a 
permis nici legătura între energiile contestatare ale celor care se revoltau. Uneori 
existau mai multe şanse de reuşită acţionând individual, întrucât constituirea unor 
grupuri atrăgea mult mai uşor atenţia organelor Securităţii.

În ciuda lipsei de solidaritate publică cu cei care s‑au împotrivit, populaţia 
împărtăşea tacit nemulţumirile şi revendicările acestora. Astfel, poate rolul cel 
mai important al disidenţilor sau oponenţilor politici a fost că, prin faptele şi 
acţiunile lor, au reuşit să inspire şi celor din jur, la nivel psihologic, rezistenţă şi 
curaj împotriva dictaturii. Pe acest fond, putem afirma că, de‑a lungul deceniului 
nouă, cei care au înfruntat regimul au contribuit direct sau indirect la erodarea 
treptată a acestuia şi la pregătirea unei stări de spirit care a condus inevitabil la 
declanşarea revoltelor populare din decembrie 1989. 




