Nicoleta Serban

Actiuni de protest ale tarilor socialiste impotriva
planului de sistematizare rurald din Romania
(1988-1989). Tensiuni intre Ungaria si Romania

Abstract. The systematization of villages is part of the Ceausescu’s regime plan for creating
the new man. The new man had to live in an apartment in cities (agro-industrial centers) and
have similar lifestyles throughout the country, irrespective of area or social class. The issue of
national minorities enflamed the international community in the first phase of the program
implementation in rural areas. The idea that by 2000, 7,000-8,000 villages were to disappear ;
while the rest were transformed into agro-industrial centers caused a wave of protests.

The Hungarian problem was complicated, because in Transylvania there were about 2 million
Hungarians, the largest minority in Romania — mostly living in villages. The mixing of popula-
tions in the new village centers implied the dilution of the remaining population of the small
Hungarian villages, which would have been lost, together with their architecture, with their
social cohesion, with education in their native language and everything else related to their
culture. Systematization was immediately perceived by Hungarians as the final stage of the
Romanization they had always opposed.

Hungary started a very strong campaign against systematization of villages in Romania, both
through diplomatic channels and through the actions of associations and human rights organi-
zations. On June 27, a demonstration was organized in Budapest, attended by 20,000 people.
The relation between the two countries became tense.

Beyond these threats, the reality was that the regions inhabited by minorities were as affected
as those inhabited by Romanians. Systematization can’t be described as an anti-minority process,
but as a means of homogenization of a society where ethnic differences persist among others.
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Sistematizarea satelor a facut parte din proiectul regimului Ceausescu de creare
a ,omului nou”, pentru care dorea un nou cadru de viatd - ,,omul nou” urma sa
locuiascd la bloc, in orase mai mari sau mai mici (centre agroindustriale) si sa
aibd un stil de viatd asemandtor pe teritoriul intregii tiri, fard deosebire de zond
sau de categoria sociald. Modernizarea, din perspectiva regimului, insemna ster-
gerea trecutului, prin distrugerea centrelor istorice ale oraselor, si distrugerea
satelor in totalitate, pe de o parte, iar pe de altd parte, Ceausescu dorea uniformi-
zarea la nivel national : minorititile sa fie ori topite in masa romaneascad, ori sa
emigreze pentru ca populatia sa fie omogena. Chestiunea minoritatilor nationale
avea sd inflameze spiritele. Ideea cd, pana in anul 2000, 7.000-8.000 de sate aveau
sd dispard, in timp ce restul ar fi fost transformate in centre agroindustriale, a
provocat un val de proteste. Pand sd aibd un rasunet in Occident, planul de sistema-
tizare a localitdtilor a avut un puternic efect mai intai la vecinii unguri, care erau la
curent cu ceea ce se intampla la granitele lor. Celelalte democratii populare au ramas
in prima faza intr-un fel de expectativa prudenta in ceea ce priveste sistematizarea.
Aceasta se explicd prin grija de a evita sd ia partea Ungariei. Acest lucru este sem-
nificativ si pentru Bulgaria si Iugoslavia, chiar dacd relatiile romano-sarbe erau
bune ; vecinii de la vest aveau totusi motive de temere pentru soarta minoritatii
sarbe din Banat.

In concertul de reactii internationale, Ungaria s-a evidentiat dintr-un dublu motiv.
O datd, pentru cd, fiind tard socialistd, condamna politica internd a unei tari-surori,
apoi prin rapiditatea si virulenta atacurilor impotriva sistematizirii. Reactiile
ungurilor fusesera insignifiante pana la plecarea lui Janos Kadar, in mai 1988.
Insi din iunie, oficialii maghiari schimbi tonul'. Cand planul de sistematizare
teritoriald capdtd o coloraturd nationalistd, fiind interpretat ca o forma noua de
opresiune la care sunt supuse minoritdtile nationale, chestiunea incepe s devina
mult mai complicatd. Aceasta cu atdt mai mult cu cat minoritatea maghiard din
Romaénia era cea mai numeroasi (aproximativ doud milioane). Contextul interna-
tional era de asa naturd, incat sd permitd actiuni de protest concrete, de vreme ce
Ceausescu, in 1988-1989, ramaisese izolat chiar si in relatia sa cu tirile est-euro-
pene, iar nemultumirea internationald fata de politica sa se adancea tot mai mult.
Melanjul populatiilor in noile centre satesti permitea diluarea populatiei raimase
maghiare din micile sate, care ar fi pierdut astfel patrimoniul sdu arhitectural, coeziunea

1. S. Rosiere, ,,Le programme de systématisation du territoire roumain”, Les Temps
Modernes, nr. 522, ianuarie 1990, p. 72.
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sociald, invdtamantul in limba materna si tot ce tine de cultura sa. Aceasta parea,
in ochii populatiei maghiare din tard si din afara ei, ca o ultimd manevra ce avea
ca scop disparitia de pe teritoriul roman a ,invadatorilor” unguri, asa cum erau
prezentati in manualele scolare sau chiar de cdtre Conducitorul insusi. Sistematizarea
a fost perceputd imediat de unguri ca stadiul ultim al unei romanizari la care ei
s-au opus dintotdeauna!. Dincolo de aceste amenintiri, realitatea era cd regiunile
locuite de minorititi erau la fel de afectate ca si cele locuite de romani. in ciuda
protestelor, sistematizarea nu poate fi descrisd ca un proces anti-minoritar, ci ca
un mijloc de omogenizare a unei societdti unde subzistau diferente printre care si
cele de ordin etnic.

Raportul Radio Europa Libera

Un raport al postului Europa Liberd din 9 iulie 1988 prezenta protestele din par-
tea Ungariei fatd de politica de sistematizare a satelor din Romania. Agentia ungara
de stiri MTI raporta pe 8 mai 1988, de la Bucuresti, cd prim-ministrul roman,
Constantin Dascilescu, fusese numit presedinte al nou-infiintatei Comisii Centrale
pentru Sistematizarea Teritoriului si a Satelor. Gyorgy Valkd, corespondent MTI,
sugera pentru Radio Budapesta cad planurile Romaniei de sistematizare erau menite
sd sldbeascd vechile traditii, inclusiv pe cele de naturd religioasd, care raimasesera
incd destul de puternice la sate. Pe 18 mai 1988, in cadrul unei conferinte de
presd, scriitorul nonconformist Istvan Csurka spunea cad programul roménesc era
conceput spre a distruge acele zone in care populatia incd mai vorbea limba
maghiard. La respectiva conferintd, a circulat un apel din partea noului Comitet
Ungar pentru Protejarea Transilvaniei, pentru o petitie ce urma a fi organizata sub
sloganul ,,Jos mainile de pe satele din Romania”?.

Pe 27 mai, sdptdimanalul Organizatiei tineretului comunist maghiar, Magyar
Ifjusag, acuza guvernul roman de incercarea de a sterge mostenirea culturald maghiara
in Transilvania. Cétre sfarsitul lunii mai, Ministerul ungar de Externe punea la
dispozitia jurnalistilor strdini articole din presa oficiald in care critica planurile
roménesti de sistematizare. In junie 1988, la intilnirea comuni dintre Consiliul
Oamenilor Muncii si Consiliul National Agricol, liderul romén Nicolae Ceausescu
reitera planul sau de a face o reducere drasticd a numirului de sate in urmatorii

1. Ibidem.

2. Dan Ionescu, Chronology of Hungarian Protests at Romanian Rural Resettlement Plans,
Radio Free Europe Research, Radio Liberty, RAD Background Report/129 (Eastern
Europe), 9 iulie 1988, OSA Archives, disponibil on-line la adresa http : //www.osaar-
chivum.org/greenfield/repository/osa : 918791 fe-c1d6-4a74-95ad- 646bebb4477¢ (acce-
sat la 15.03.2015), p. 1.
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10-15 ani. Conform unei stiri date publicitdtii de agentia Reuters pe 6 iunie 1988,
Istvan Komordczky, purtdtor de cuvant pentru Ministerul ungar de Externe, facea
publicd o plangere oficiala fatd de planul de sistematizare romanesc. Acesta sus-
tinea ca planul era destinat slabirii identitdtii nationale a minoritatilor. El arata cd
in aprilie deputatul Istvdn Oeszi isi exprimase fatd de ambasadorul romén la
Budapesta, Nicolae Veres, teama sa in legaturad cu planul de sistematizare terito-
riald, la care acesta nu primise nici un raspuns.

Pe 7 iunie, Magyar Hirlap publica un articol despre intentia Roméaniei de a
distruge sute de sate intr-o tard cu o populatie masiva de etnie maghiard concen-
tratd in judetele : Harghita, Alba, Mures, Bihor, Cluj, Satu Mare, Covasna. Pe
8 iunie, Asociatia de Arhitecturd Ungara fiacea apel la colegii arhitecti din peste
70 de tari pentru a protesta fata de planurile de a sterge de pe fata pimantului citeva
sute de sate din tara vecind - Romania. Endre Aczél, editor-sef la Newsreel, pro-
gram al televiziunii ungare, aproba protestul arhitectilor. Cotidianul Magyar Nemzet
publica un interviu cu Istvdn Kruppa, secretar al Asociatiei Arhitectilor Ungari,
in care oferea detalii asupra protestului asociatiei. Un comentariu al Radio Budapesta
din 12 iunie mentiona demolarea cartierului vechi si a monumentelor istorice din
Bucuresti, precum si reconstruirea a 13.000 de sate'. Conform afirmatiilor facute
la postul de radio, aceastd revolutie a buldozerelor nu se limita in mod evident la
zonele locuite de minoritatile nationale. Pe 13 iunie, Televiziunea Ungara trans-
mitea un interviu cu John Whitehead, deputat american, care spunea ca SUA ar
face totul pentru a opri distrugerea satelor. in aceeasi perioadi, clubul ungar Ferenc
Erdei, al Frontului Patriotic al Poporului Ungar, protesta impotriva actiunilor
romanesti de naturd ecologica si culturald. Pe 14 iunie, prim-ministrul ungar Kéroly
Grosz vizita Asociatia Arhitectilor Ungari si sustinea protestul din 8 iunie de la
Radio Budapesta. Acesta promitea sd ridice problema la o intalnire planificata la
Bucuresti cu presedintele roman Nicolae Ceausescu. Dincolo de toate aceste pro-
teste ce faceau referire in principal la minoritatea maghiara, Grosz atrdgea totusi
atentia asupra faptului cd in Romania nu doar satele unguresti au de suferit de pe
urma acestui proiect de sistematizare, ci si satele romanesti, astfel ca nu ar fi
corect sd construim actiunea ungard doar ca pe un atac impotriva situatiei mino-
ritatilor?. Si Asociatia Muzicienilor Ungari impreund cu Consiliul Muzical Ungar
au sustinut apelul arhitectilor, chemand Consiliul Prezidential al tdrii sd ia o ati-
tudine fermd in fata Natiunilor Unite si UNESCO privind tratamentul etnicilor
unguri minoritari in Roméania.

La 15 iunie, un apel al Asociatiei Avocatilor Unguri cétre asociatii cu profil
similar din toatd lumea descria programul de reorganizare a Romaéniei rurale ca
fiind barbar, lipsit de logica, contrar Declaratiei Drepturilor Omului. Prezidiul

1. Ibidem, p. 2.
2. Ibidem, p. 3.
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Asociatiei Ungare a Scriitorilor si Institutul pentru Teorie Literard al Academiei
Ungare de Stiinte s-au aldturat protestului impotriva planurilor romanesti. A doua
zi, Liga Tineretului din Ungaria trimitea o scrisoare Uniunii Romane a Tineretului
Comunist, solicitdnd sd ia pozitie impotriva distrugerii satelor. Planul romanesc
era privit ca fiind impotriva ratiunii, a umanismului si a democratiei adevarate.
Chiar si sdptamanalul iugoslav de limba maghiara Hét Nap critica planul rural de
a amesteca etnicii germani cu cei unguri, sarbi si croati in natiunea romana'.

Biserica Ungard ficea apel la credinciosii din toatd lumea pentru a bloca pla-
nurile romanesti de a distruge satele. La o conferintd de presd organizatd de
Federatia Internationald a Drepturilor Omului, Rudolf Jo6, lector in stiinte politice
la Universitatea din Budapesta, descria planul romanesc drept genocid cultural®.
Asociatia ungard de film si cea a artistilor de televiziune impulsionau guvernul
ungar si Comitetul Central sd insiste ca programul romanesc de sistematizare si
fie discutat la Natiunile Unite si la intdlnirea din iulie a liderilor Pactului de Ia
Varsovia. Asociatia Ungard a Societdtilor Tehnice si Naturale avertiza asupra
consecintelor planurilor romanesti, Asociatia Nationald Ungard a Jurnalistilor isi
exprima la randul sdu ingrijorarea cu privire la sistematizarea satelor, la fel ca si
Consiliul National al Industriilor Cooperative. La sfarsitul Iunii iunie avea loc o
intalnire a Asociatiei pentru Protectia Oraselor si Satelor la Gyula, in apropiere
de granita cu Romaénia, la care Imre Pozsgay a folosit cuvantul cogsmar referindu-se
la planul romanesc. Acesta a spus ca la granita de est a Ungariei ,,suntem alarmati
la gandul cd in Europa contemporana poate exista un asemenea mod de exercitare
a puterii care, in ambitia sa fard margini, poate anihila cultura umana, strivind-o
sub cilcaiul atotputernic al regimului”. Academia Ungard de Stiinte observa ca
planurile romanesti erau destinate sd steargd toate urmele ldsate de unguri de mai
bine de o mie de ani. Consiliul National Ungar al Uniunii Comerciale protesta
impotriva sistematizdrii intr-o scrisoare deschisd adresatd Uniunii Comerciale
Romane. Asociatia Ungard a Arhivistilor acuza liderul roman de pregétire a celui
mai inuman act impotriva culturii universale din a doua jumadtate a secolului XX.
Riaspunsul Romaéniei la toate aceste critici consta in a se plange forurilor interna-
tionale de falsificarea si distorsionarea realitdtii in Ungaria.

Demonstratia de la Budapesta

Saptamanalul maghiar al Ligii Tineretului Comunist Magyar Ifjiisdg a anuntat cd, pe
27 iunie, era planificatd o demonstratie de masd in Budapesta, impotriva planurilor

1. Ibidem.
2. Ibidem, p. 4.
3. Ibidem.
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rurale din Romania, avertizand asupra provocdrilor si a folosirii demonstratiei in
scop iredentist. La o zi dupd aceasta, Radio Budapesta informa cd Gyorgi Fejti,
secretar al CC al Partidului Socialist Muncitoresc Maghiar, fusese vizitat de un
numdr de intelectuali ingrijorati de soarta minorititilor din Romania, printre care
si istoricul literar Zoltan Biro, scriitorul Istvan Csurka si regizorul Ferenc Kdsa.
Sefii Politiei de 1la Budapesta indemnau organizatorii manifestatiei sa faca in asa
fel incat participantii in masa si se exprime in mod pasnic si sd nu existe incitari
la urd nationald. Conform organizatorilor adunarii de pe 27 iunie, provocarea unei
,»Maini non-ungare” (trimitere catre Romania), inclusiv o posibila inscenare a unui
atac la Ambasada Roméniei din Budapesta, ar fi pus guvernul maghiar intr-o
pozitie dificild pe plan international, de care ar fi profitat regimul Ceausescu'. La
protestul impotriva planurilor de sistematizare s-au alaturat : Asociatia Ungara de
Pedagogie, Consiliul National al Cooperativelor Consumatorului, Federatia Fotografilor
Ungari, Asociatia Ungard pentru Studiul Naturii.

La 1 iulie 1988, postul de radio Europa Liberd dedica manifestatiei de la
Budapesta intreaga emisiune realizatd de N.C. Munteanu. Aflam astfel cad pe
27 iunie, la orele serii, in Piata Eroilor s-au adunat mii de locuitori ai Budapestei.
La demonstratie au participat cetdteni maghiari din Ungaria, ,,printre care si multi
plecati, maghiari, dar si romani”, unii grupati in organizatia ,, Roméania Liberad”.
Pe pancartele purtate de membrii acestei organizatii de autoexilati erau scrise
mesaje precum : ,, Trdiascd prietenia romano-maghiard! ”, ,,Nu distrugeti satele si
istoria Romaniei! ”, ,Jos regimul Ceausescu! ”. In fata multimii adunate in Piata
Eroilor, nu departe de Ambasada RSR, s-au rostit discursuri impotriva distrugerii
satelor si a fost denuntatd politica regimului de la Bucuresti fatd de minoritéti.
Demonstrantii au manifestat in fata Ambasadei RSR, pézitd de importante forte
ale militiei. S-au facut slujbe in biserici, s-au tras clopotele, cu speranta ci, poate,
la Bucuresti se va intelege cum se cuvine semnificatia demonstratiei de la Budapesta.
Pentru postul de radio Europa Liberd, transmisese informatii Cornel Rosca, par-
ticipant efectiv la demonstratie si unul dintre intemeietorii grupului ,,Romania
Liberd”. Reactiile de la manifestatie au fost prezentate de Emil Hurezeanu?.

Manifestatia din 27 iunie 1988 inregistra un fapt fard precedent intr-o tard din
blocul comunist: era cea mai mare demonstratie independentd de acest gen de
dupi Revolutia din 1956 din Ungaria si cea mai ampla care avea loc intr-o tara
est-europeand comunistd impotriva politicii duse de o altd tard comunistd. Marsul
inflacdrat ce s-a indreptat catre Ambasada Romaniei s-a desfasurat fard incidente?’.

In timp ce presa ungari liuda protestatarii pentru ordinea si disciplina de care
diduserd dovada si in timp ce organizatorii vorbeau de inceputul unei noi ere in

1. Ibidem, p. 5.

2. Arhiva IICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, C-tin. Munteanu, Pick of Domestic Bloc n.r., 1 iulie 1988, ff. 21-24.

3. Ibidem.
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activitatea politicd, Partidul Comunist Romén condamna cu tarie intdmplarile din
Ungaria!. Nicolae Ceausescu denunta ceea ce el numea ,noi actiuni ale naturii
soviniste, nationaliste, antiromanesti, anti-socialiste”, inclusiv demonstratia din
27 iunie, despre care acesta spunea cd ar fi fost organizatd cu acceptul autoritati-
lor ungare. Ceausescu a sugerat chiar cd Ambasada Romaniei la Budapesta ar
putea fi inchisd si a acuzat cd unele cercuri sovine si nationaliste din Ungaria ar
fi incercat sd distragd atentia de la gravele probleme ale tirii prin mijloace prac-
ticate si in alte imprejurari’>. Raportul de la postul Europa Libera din iulie 1988
sustinea cd Ceausescu incerca, prin intretinerea conflictului in jurul sistematizarii
in directii xenofobe, distragerea atentiei de la problemele reale. Jin conditiile date,
insd, Ceausescu putea intdmpina dificultdti in maniera sa tipica de a face politica,
cdci nu era sigur dacd Uniunea Sovieticd va permite escaladarea unui atare con-
flict”, remarca raportul, care mai releva cd era putin probabil sd se meargd atat
de departe incat sd se inchidd ambasada, deoarece o despartire in relatiile diplo-
matice intre doud tari apartinand aceleiasi aliante militare ar fi dus la o escaladare
a conflictului la un nivel pe care ambele parti ar fi dorit si-1 evite’. La plenara
Consiliului National al Frontului Unitdtii si Democratiei Socialiste, o organizatie
comunistd, Ceaugescu a reiterat ideea cd statul ungar ar fi atins notiuni pe care nici
Horthy nu le-ar fi formulat, mesajul fiind difuzat la Radio Bucuresti in data de
28 junie. in replicd la manifestatiile de la Budapesta, Ministerul Afacerilor Strdine de
la Budapesta a cerut Ambasadei Ungare de la Bucuresti sa inchida Consulatul General
de la Cluj-Napoca. Membrilor consulatului li s-a ordonat sd pardseascd Roménia in
48 de ore, dupa cum informau Radio Budapesta, Agerpress si Reuter. Conform comu-
nicatului difuzat la Radio Budapesta in aceeasi zi, responsabil pentru ruperea angaja-
mentului consular dintre cele doud tiri era guvernul roman, care ceruse Ungariei sa
elibereze Centrul Cultural Maghiar in termen de 48 de ore*.

Protestele de la Budapesta impotriva planului de demolare a satelor nu au fost
indreptate impotriva poporului romén, cu care Budapesta nu dorea sd strice rela-
tiile. La Budapesta disputa cu Romania era consideratd o disputd cu regimul aflat
la putere in Romania. S-a subliniat in repetate randuri in presa maghiara ca nu
frontierele sunt in cauzd, ci anumite aspecte ale politicii interne a lui Ceausescu.
Pe de altd parte, regimul de la Bucuresti incerca sd prezinte protestele de la
Budapesta drept sovine si mai ales indreptate impotriva poporului roméan’. Cele

1. Ibidem, p. 6.

2. Ibidem, p. 7.

3. Arhiva IICCMER (1988-1989), Buletinele ,,Radio Free Europe”, Romanian Section,
fond Ion Dumitru, 1-474, 20 iulie 1988, Politics, Old Game, New Rules, Escaladation of
Ceaugescu’s Nationalist Campaign, ff. 573-575.

4. Dan lonescu, Chronology of Hungarian Protests..., p. 7.

5. Arhiva IICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, 13 iulie 1988, Regimul de la Bucuresti si politica fatd de minoritdti,
f. 252.
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mai sugestive, in sensul solicitdrilor maghiare, erau lozincile despre care amintea
Europa Liberd, afisate in cadrul protestelor de la Budapesta, pe care scria: ,Nu
Ardealul il vrem! Vrem trai omenesc in Ardeal!”!, dar si ,,Roméani, nu vi lisati
ingelati, maghiarii nu sunt dusmanii vostri”. Ziarul britanic The Spectator vorbea
despre faptul cd toti cetatenii Roméaniei sufereau de privatiuni economice si de
represiune politicd, dar ca ungurii si germanii erau supusi unor discriminari supli-
mentare. ,,Nu este vorba de genocid, asa cum anumiti vorbitori isterizati au spus
la manifestatia de la Budapesta, dar politica nationald este injustd si aminteste de
ideologia antebelicd pro-fascisti”, spunea ziarul britanic. The Spectator era de
acord ca, desi la demonstratia de la Budapesta din 27 iunie, organizatorii si-au
exprimat ingrijorarea pentru situatia tuturor cetitenilor Romaniei care suferd sub
Ceausescu, au existat si accente nationaliste, ecouri ale discursurilor extremei
drepte nationaliste din perioada antebelicd, fiind totusi foarte diferitd fatd de
manifestatia din 19382,

Presa din exil observa cd mediile de informare din tard nu au transmis mai
nimic despre demonstratia de la Budapesta, ca practicau politica strufului. Asadar
nu aveau un punct de vedere al Bucurestiului. Autoritdtile romane continuau sa
pastreze o ticere de neinteles pentru presa din exil, care considera cd se ascundea
romanilor din tara un fapt cu totul extraordinar si de o maxima gravitate, o demon-
stratie ce se intdmpla la cateva sute de kilometri de Bucuresti, unde zeci de mii
de oameni protestau impotriva unor masuri politice ale regimului din Romania.
Pana la schimbarile aduse de Gorbaciov, practica generalizata in tdrile socialiste
fusese diplomatia de culise si excluderea opiniei publice, desi intre timp lucrurile se
schimbasera in celelalte tari din blocul estic, nu insa si in Romania. Exilul romanesc
intelegea ca necesar dialogul : Ceausescu ar fi trebuit sd discute cu cirtile pe fata,
sd vorbeasca deschis despre adevaratele motive ale incorddrii romano-maghiare,
despre faptul ca in aceasta tard (desi admite cad probabil existad si cercuri iredentiste
sau sovine) ponderea absoluta a protestului o au oamenii, si cd reprezentanti ai
oficialitatii au declarat public in repetate randuri ca nu confunda despotii cu victimele.

Cat despre presa straind tendentioasd, ea era multipla si foarte diversa. Si Borba
la Belgrad, si Izvestia 1a Moscova, si Rudé prdvo la Praga si presa poloneza plus
toate marile ziare occidentale criticau nu poporul roman sau istoria sa nationald,
ci politica regimului. Exilul justifica atitudinea regimului de a se ascunde la ada-
postul istoriei nationale si al realizarilor poporului roméan prin faptul cd, simgindu-se
vinovat, refuza sa vorbeascd la obiect. Radio Europa Libera releva ce scrisese de
fapt presa strdind, consideratd tendentioasd de regimul de la Bucuresti. Ziarul Rudé

1. Arhiva [ICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, C-tin. Munteanu, Domestic Bloc, 13 iulie 1988, f. 247.

2. Arhiva IICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, 12 iulie 1988, f. 192.
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pravo, care este Scanteia comunistilor de la Praga, al caror lider il decorase per-
sonal pe Ceausescu in urma cu doar cateva luni cu cel mai important ordin local,
publica la 24 iunie un articol despre relatiile romano-maghiare in care vorbea
despre reducerea publicatiilor in limba maghiara, a programelor de televiziune,
problema refugiatilor. Rudé prdvo vorbea si despre planuita distrugere a mii de
sate in Romania, inclusiv ,,a unor asezari rurale populate de unguri”. Era pentru
prima oard cidnd Cehoslovacia mentiona tensiuni intre doud state comuniste fara
folosirea discursului propagandistic de rigoare, ci la obiect. Rudé prdvo cita in
primul rand sursele maghiare, pentru ca cele romanesti erau absente, prezentand
astfel punctul de vedere al Budapestei, cireia, indirect, ii ardta simpatie'.

Informatiile redate de postul Europa Liberd proveneau din tdrile occidentale,
din mass-media ungara, din informatii oficiale rasaritene. Posturile de televiziune
autriece §i vest-germane transmiteau in buletinele lor de stiri reportaje filmate la
demonstratia impotriva politicii represive a regimului Ceausescu. Postul national
de televiziune de la Budapesta prezenta in cursul serii de luni, 27 iunie, la 30 de
minute de la inceperea demonstratiei, un comunicat in care informa cd numarul
participantilor se ridica la 20.000. Se transmitea cd vorbitorul si pancartele purtate
de demonstranti protesteazd impotriva politicii autorititilor romane de deplasare
a unui numar mare de locuitori ai tarii si de distrugere a numeroase asezari rurale.
Agentiile internationale de presd informau cd forte importante ale militiei au
inconjurat Ambasada RSR.

Multimea s-a deplasat in liniste spre Amabasada romand, unde organizatorii au incer-
cat sd inméaneze un memorandum de protest ambasadorului, in jurul orei 21. Organizatorii
au asteptat sa fie primiti in interiorul ambasadei circa 5 minute, apoi au cerut multimii
sd se disperseze, atunci cand au observat ca ferestrele si poarta au continuat sa ramana
inchise si in intuneric. Au fost asezate buchete de flori in jurul statuilor Sfantului Stefan
si Sfantului Ladislau din Piata Eroilor si a fost intonat imnul national al Ungariei.
Ulterior, multimea s-a imprastiat in mod pasnic?.

O emisiune a postului Radio Budapesta reproducea in aceeasi seard un fragment
din interventia unuia dintre vorbitori, este vorba de actorul Istvin Bubin, care
explica multimii cd aceastd demonstratie nu este locul extremistilor si nici al
emotiilor nationaliste?.

Pe 29 iunie 1988, in Magyar Hirlap aparea un apel citre romani pentru a urma
exemplul ungurilor si de a demonstra impotriva planurilor de distrugere a sute de

1. Arhiva [ICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, Romanian Domestic Bloc, East & Western on
Demonstration, ff. 53-58.

2. Ibidem, ff. 54-55.

3. Ibidem.
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sate. in timpul unei pauze a primei sesiuni a Adunirii Nationale Ungare, Zoltan
Kiraly a declarat corespondentilor occidentali ca inchiderea Consulatului Ungariei
de la Cluj a dus la crearea unei noi situatii. Kiraly era un inalt oficial in partid
care criticase regimul inca din iulie 1987, cand ii trimisese o scrisoare lui Ceausescu,
in care apara minoritatea maghiard si condamna situatia economicd lamentabild a
economiei romanesti, precum si represiunea politici'. In replici la declaratiile
presedintelui roman, Kirdly a spus chiar cd, personal, ar recomanda Comitetului
Afacerilor Strdine al Adunirii Nationale ca acordul de prietenie romano-ungar sa
fie suspendat ; se indoia totusi ci acesta va lua o asemenea decizie?. Tot in ziua
de 29 iunie, Népszabadsdg publica un protest al Prezidiului Federatiei Globale a
Ungurilor impotriva programului de sistematizare. La randul sdu, Comitetul Ungar
al Consiliului International al Monumentelor si Siturilor Istorice trimitea o scri-
soare catre presedintele consiliului, in semn de protest fatd de planurile romanesti.
Népszabadsdg raporta cd Romania indsprise regulile de trecere a frontierei, pro-
babil pentru a-i descuraja pe romani sd fugd si sd caute refugiu la vecinii unguri.
Pe 30 iunie, Ministerul ungar de Externe protesta fatd de inchiderea Consulatului
Ungar de la Cluj, numind actiunea fard precedent intr-o tard socialistd. Protestul
a fost transmis insarcinatului cu afaceri al Romaniei la Budapesta. Cu toate aces-
tea, secretarul general al Partidului Socialist Maghiar si prim-ministrul Kéroly
Groész au spus corespondetilor occidentali cd planurile de a vizita Romania in
viitorul apropiat rdimin neschimbate?.

Primul cardinal ungar, L4szl6 Pakai, s-a exprimat la rdndul sdu impotriva
planurilor de sistematizare rurald in sdptimanalul ungar Uj Ember. Pe 30 iunie,
la ora 12, Radio Budapesta vorbea despre faptul cd Romania a anulat trei excursii
ale turistilor unguri din ,,motive tehnice”. La ora 10 seara, acelasi post de radio
raporta cd autorititile de la granita Romaniei au respins tot mai multi turisti unguri
care incercau sd viziteze Romania. Conform corespondentului Radio Free Europe
de la Viena, conflictul romano-ungar va fi o problema majora la reuniunea Pactului
de la Varsovia din zilele 15-16 iulie. Diplomatii est-europeni sugerau cd Moscova
lua foarte in serios acest conflict*. La intrunirea Pactului de la Varsovia, s-a dis-
cutat din nou despre conflictul dintre cele doua tari. Intilnirea dintre Ceausescu
si Rezsd Nyers nu a dus Ia nici un rezultat. Ceausescu a respins toate acuzatiile
partii maghiare, precum si cererea maghiard de a opri distrugerea satelor si stra-
mutarea populatiei, a respins ideea unei echipe de experti internationali impartiali
care sa verifice situatia drepturilor omului la fata locului in Roméania. A refuzat

1. Arhiva [ICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, 13 ianuarie 1988, Karoly Kiraly’s Letter to Ceausescu, f. 114.

2. Dan Ionescu, Chronology of Hungarian Protests..., p. 7.

Ibidem.

4. Ibidem, p. 7.
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de asemenea sd discute ceea ce partea maghiard considera a fi campania propa-
gandisticd anti-maghiard. Singura propunere acceptatd de Ceausescu a fost ca o
delegatie maghiard a consiliilor populare s poatd vizita tara, dar a raspuns evaziv
la cererea maghiard de a permite delegatiei sd studieze planul de sistematizare a
satelor la fata locului!.

Pozitia exilului romanesc

Exilul roméanesc se aliazd campaniei pentru salvarea satelor, sustindnd deci in acest
conflict partea ungard. Romanii din exil, ca si maghiarii din exil, erau constienti
cd ideile lansate de regimul de la Bucuresti, cd ungurii vor Ardealul, nu sunt
fondate si ca frontierele stabilite dupa al Doilea Razboi Mondial nu pot fi puse in
cauzd. Asadar, romanii si ungurii din exil s-au aldturat pentru a protesta impotriva
distrugerii satelor. Reprezentanti ai Ligii Internationale pentru Apararea Drepturilor
Omului, cu sediul la Paris, membri ai sectiilor maghiara si romana ai Ligii au
semnat un protest comun impotriva politicii Bucurestiului de nimicire a satelor
populate de romani, unguri, sasi, svabi, sarbi, de un intreg popor esentialmente
de tarani. Printre semnatarii romani si unguri ai petitiei erau cunoscute persoane
publice din exil, ale celor doud comunitati. Petitia a fost inaintatd Parlamentului
European si a fost inménati presedintelui Parlamentului European, Lordul Plumb,
de cdtre o delegatie ce reprezenta numeroase asociatii, ligi, fiind compusa din
cetdteni francezi de origine romand si maghiard. De precizat ci era vorba de fapt
de trei petitii. Una semnatd de ungurii care trdiau in tdrile europene occidentale,
impotriva politicii nationale a lui Ceausescu, apoi petitia semnatd de Alexandru
Ion Ghica, presedintele sectiei franceze a Uniunii Mondiale a Roménilor Liberi,
care exprima solidaritatea organizatiei fatd de suferintele minoritdtii maghiare in
Romania si fata de distrugerea satelor, si Petitia Comuna a Ligii Romanesti pentru
Apdrarea Drepturilor omului, despre care am amintit mai sus, semnatd de Sanda
Stolojan si Mihnea Berindei, presedintele, respectiv vicepresedintele organizatiei,
la care se adaugd semndtura Ligii Maghiare pentru Apdrarea Drepturilor Omului,
cu sediul la Paris. Documentele ficeau cunoscute, pe aceasta cale, privatiunile la
care erau suspusi romanii din tarda, precum si persecutiile indreptate impotriva
minoritdtii maghiare. Scopul era sd atragd atentia parlamentarilor europeni si
opiniei publice internationale asupra acestei drame.

Exilul spera ca aceastd ultimd masura legatd de sistematizarea rurald si fie
picdtura care va produce explozia de disperare din partea populatiei roméne, ame-
nintati cu distrugerea patrimoniului siu traditional. In opinia lor, numai o presiune

1. ,,Conflictul romano-maghiar”, Dialog, iulie-august 1989, nr. 101/102, p. 14.
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energicd din partea Parlamentului European si a opiniei publice internationale din
lumea liberd mai putea avea sansa de a opri angrenajul absurd al acestei tragedii
umane si economice. Astfel de presiuni trebuiau sd fie constante, asociate cu
perspectiva unor sanctiuni economice si diplomatice rapide. Aceasta deoarece, in
conditiile distrugerii satului, sursa oricirei memorii inceteazd, roménul, ungurul,
germanul, evreul, turcul, titarul, deveniti ,,oameni noi”, nu mai reprezintd decat
persoane desfigurate cultural, usor de manipulat de propaganda oficiald. Intr-o
tard atdt de inchisd cum era Romania, individul nu mai avea posibilitatea sd-si
exprime personalitatea, considerau ei. Declaratia se incheia in spirit de solidari-
tate : ,,Poate oare un om normal si ramana impasibil si inactiv in fata acestei
experiente tragice, al carei rezultat va fi transformarea unei tari europene intr-un
lagédr de concentrare ? Nu, bineinteles ca nu si rostim acest NU impreuna cu fra-
tii nostri maghiari, polonezi, cehi, slovaci, bulgari, lituanieni, ucraineni, vietna-
mezi, cambodgieni, laotieni impreund cu care luptdim”!. Aceste declaratii au fost
difuzate la conferinta internationald de presa care a avut loc la 6 iulie 1988 la
Strasbourg, cu prilejul inmandrii petitiei de protest romano-maghiare impotriva
masurilor de distrugere a peste jumatate din satele Roméaniei si impotriva politicii
represive generale a regimului din tard. Semnatarii explicau pentru Radio Europa
Libera faptul cd au inteles cd impotriva acestei masuri care urmareste distrugerea
satelor, romanii si ungurii se afld in aceeasi tabara, avand ca dusman comun un
regim despotic, care sfideazd toate regulile si traditiile civilizatiei europene.
Mesajul transmis de actiunea comund romano-maghiard era ca europenii sa-si dea
seama cd nu existd nici o diferentd intre roméani si unguri, cd ei sunt deopotriva
preocupati de politica regimului Ceausescu. Problemele specifice ale minoritatii
maghiare nu erau decét o consecintd a politicii generale dezastruoase. Petitia a fost
primitd cu simpatie si interes de citre Lordul Plumb, presedintele Parlamentului,
considerand cd a sosit timpul sd se vorbeascd in Europa despre aceste probleme.
Exilul roménesc, ca si cel maghiar ficeau apel la solidaritate fatd de popoarele
ramase in tarile lor, incercand sia determine constientizarea necesititii unei soli-
darititi in conditiile date?.

In revista presei de la postul Europa Liberi din iulie 1988 era redati o scrisoare
deschisd adresatd populatiei Romaniei de Consiliul de Conducere al Comitetului
pentru Apdrarea Pdcii din Ungaria, publicata la Lund, in Suedia, unde intre 30 iunie
si 2 iulie avusese loc sesiunea anuald a pacifistilor europeni si din tarile de limba
engleza. Textul exprima ingrijorarea Ungariei cu privire la situatia tot mai alar-
mantd din Romania vecina. Se explica ca

1. Arhiva [ICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, Romanian Domestic Bloc, Actiune romano-maghiard
impotriva ddramadrii satelor in Romania, f. 95.

2. Ibidem.
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cele doud popoare au coexistat de secole si au avut probleme numai atunci cand au fost
influentate de ordinele sau aroganta puterii, si cd reconcilierea si existenta pasnica sunt
dorintele legitime ale popoarelor noastre. Tara apartine celor ce muncesc pamantul ei,
care si-au construit o casd acolo unde s-au ndscut, iar legdtura cu pamantul este un
drept elementar al cetdtenilor unei tari. Este regretabil cd acum se incearcd din nou
semdnarea discordiei intre popoarele noastre, care vor sd traiascd in pace, liniste si
incredere reciprocd. Nu poate exista o pace separatd, pentru romani, unguri, sasi, sarbi
in aceasta regiune, ci numai o pace comund, a tuturor iar pastrarea acestei paci este
treaba noastrd, a tuturor'.

Exilul romanesc, prin vocea postului de radio Europa Libera, sustinea astfel
de mesaje, care faceau apel la buna intelegere si buna vecindtate, la pondere si
responsabilitate in solutionarea si depasirea conflictului romano-maghiar, consi-
derind cd miza acestor relatii este mult prea mare ca sd fie ldsatd prada furiilor
dictatoriale sau nationaliste.

Pozitia Romaniei

Nicolae Ceausescu parea sa fi lansat o campanie impotriva dusmanilor istorici
pentru a-si justifica esecul in a satisface nevoile de bazd ale populatiei, precum si
determinarea sa de a se opune in continuare atmosferei reformiste din Europa de
Est. Cu doar cinci zile inainte de plenara partidului, intr-un discurs la o intrunire
a membrilor de partid, Ceausescu amintea ,tendinta foarte periculoasa care a
aparut la un moment-dat in istoria partidului de a lduda tot ce era strain”, un
avertisment cu perdea impotriva greselii de a urma exemplul sovietic, reamin-
tindu-le cu acest prilej de al IX-lea Congres din 1965 (primul prezidat de Ceaugescu)
»care a restaurat mandria nationala” ; parea cd in Roménia avea loc un reviriment
oficial al nationalismului, un joc vechi jucat acum dupa reguli noi’.

Pozitia Romaniei reiesea si la Conferinta post-Helsinki, ocazie cu care Ceausescu
respingea orice acuzatie privind discriminarea nationald practicata de regimul siu,
aratandu-se foarte suparat in legdturd cu felul in care guvernul si poporul maghiar
discutd problemele Romaniei. Ceausescu era de parere ca politica externa inde-
pendentd a Romaniei nu era recunoscutd de Occident, care lua partea acum ungu-
rilor in conflictul roméano-maghiar. Cat despre dardmarea satelor, Ceausescu a

1. Arhiva ICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, Romanian Domestic Bloc, 12 iulie 1988, International
Press Review on Romania, ff. 187-190.

2. Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, 20 iulie 1988, Politics, Old Game, New rules, Escaladation of
Ceausescu’s Nationalist Campaign, ff. 573-575.
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dedicat acestei teme cea mai mare parte a discursului sdu. A explicat cad proiectul
nu avea o componentd etnicd, iar ceea ce ar sustine ungurii privind diramarea
satelor populate de etnici maghiari n-ar fi corect. Liderul de la Bucuresti sesiza
cd proiectul sistematizdrii rurale nu-i apartine nici lui si nici partidului, ci a fost
adoptat dupa largi si repetate discutii. Decizia sistematizarii a fost luatd pentru a
impiedica exodul populatiei spre localititile urbane, indeosebi spre Bucuresti.
Ceausescu a prezentat acest program ca un mijloc de a face satul mai atractiv
pentru tineri, prin conditii mai bune de viatd, explicand totodatd cad cele mai mari
forme de opozitie si nemultumiri veneau din partea locuitorilor satelor care n-au
fost incluse in planul de sistematizare si care erau nemultumiti ca localitatile lor
vor rdmane neatinse'.

Coincidentd sau nu, presa din exil semnala incd din aprilie 1988 cé partidul
lansase o campanie de intdrire a educatiei patriotic-socialiste. Erau accentuate teme
precum cea legatd de Transilvania, rolul factorilor comunisti si nationali in istoria
patriei. Educatia patriotica era motivatd, conform propagandei, de necesitéti obiec-
tive solide. Campania pdrea sd insiste mai mult asupra controlului ideologic al
partidului, intr-o perioadd cind tara era tot mai izolatd de partenerii Pactului de
la Varsovia si de tarile capitaliste. Controversa cea mai serioasd insa era cea cu
Ungaria. De cand Academia Ungara de Stiinte publicase o istorie a Transilvaniei,
istoricii romani si propagandisti, chiar Ceausescu insusi, au criticat intruna dis-
torsionarea istoriei romanilor. Ei cereau un raspuns ferm din partea celor pe care
ii acuzau a avea o pozitie iredentistd si care contesta continuitatea poporului roman
pe pamantul stramosesc. Regimul accentua ca vecinii unguri, prin avansarea unor
»teorii eronate, falsificd adeviarul istoric si aduc prejudicii prieteniei si cooperarii
intre popoare, bunei-vecinatiti, si mai ales cauzei pacii si a progresului” ; definind
noul concept de socialism, patriotism revolutionar, Ceausescu spunea cd a fi patriot
insemna a lupta impotriva ,oricdrei discrimindri nationale, sovinism §i concepte
rasiste si atitudini”, si a milita pentru egalitate in drepturi pentru tot poporul
muncitoresc indiferent de nationalitate : ,Patrotismul, dragostea si loialitatea
pentru pdmantul pe care te-ai ndscut sunt expresia constiintei revolutionare. Un
adevirat comunist revolutionar patriot trebuie s demonstreze nu doar iubirea fatd
de patrie, dar si devotiune pentru politica internd si externd a partidului, el trebuie
sd aibd un comportament in acord cu principiile socialiste de munca si viati”?2.
Regimul propunea o educatie ideologicd mai accentuatd ca remediu la situatia

1. Arhiva ICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, 18 iulie 1988, International Press Review on
Romania, ff. 447-448.

2. Arhiva IICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Crisula Stefanescu, 29 aprilie 1988, Patriotism as a Political Tool,
f. 286.
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creatd. Ceausescu critica totodatd Occidentul pentru cd incuraja conflictul in térile
din estul Europei. In ceea ce priveste emigratia, era descrisi ca o ,seductie a
Occidentului”, iar emigrantii, drept oameni usor manipulabili tot de cétre Vest.
Autoritétile incercau sd opreascd valul de emigratie facand apel la patriotism sau
descriind societatea occidentala ca fiind decadenta'. Toate aceste detalii referitoare
la modul in care se pozitiona regimul fatd de realitatea existentd ne ajutd s inte-
legem perspectiva generald din care se raporta la conflictul legat de sistematizarea
teritoriald.

In ciuda stridaniei propagandei, au existat si voci din tari care se exprimau
impotriva politicii de sistematizare. Mihnea Berindei amintea, in octombrie 1988,
de unele demersuri din Roméania, precum miscarea clandestind ,,Romania libera”,
care exista mai ales in Banat si Transilvania, doi dintre membrii sdi ajungand la
Budapesta, la sfarsitul anului 1987, si punand bazele unei miscari ce reunea peste
o sutd de membri, ce sustinea solidaritatea cu minoritatile nationale. Acestia afir-
mau ca natiunea romana pretuieste valorile autentic democratice si doreste respec-
tarea neconditionatd a principiilor si acordurilor internationale vizand drepturile
omului. Berindei amintea deopotriva cazul Doinei Cornea si al lui Vasile Valusescu,
care facuserd o declaratie comuni si in care vorbeau despre drepturile popoarelor
din tard, care au un destin comun, condamnand incalcarea acestor drepturi. El era
constient cd vocile celor amintiti nu pot reprezenta pozitia majoritatii, care nu
poate fi aflatd decat printr-un referendum (ce nu ar fi fost posibil, desigur). Era
insd un semn clar cd exista o dinamica evidentd in perceperea problemelor mino-
ritatii ungare si de citre romani’.

Intr-un reportaj realizat pentru postul Europa Liberi, S. Orescu vorbea despre
solidaritatea dintre roménii etnici si minorititile nationale din tard, constatand
instigarea la sentimente ostile injositoare. Reporterul explica aceastd practicad ca
avand drept scop impiedicarea unei solidarizdri a intregii populatii impotriva regi-
mului, conform anticului divide et impera, cici o opozitie dezbinatd era mult mai
usor de invins decat una unitd. Acesta condamna manipularea istoriei de cétre
regim in scopul dezbindrii, scopul fiind eminamente politic - de a face etnicii
unguri si romani sd uite cd sunt victimele aceleiasi crize, ale aceluiasi regim de
abuz si incompetentd®. Orescu amintea numele unor protestatari maghiari precum
Géza Szbcs, Ara-Kovdcs si multi altii, sau de origine germand intre timp ajunsi
in Vest ca Herta Miiller, William Totok, Richard Wagner etc. Protestul lor avea

Ibidem.

Mihnea Berindei, ,,Problema minoritatii maghiare din Transilvania in opinia publica
romaneasca si maghiard”, Dialog, octombrie 1988, nr. 55/56, pp. 7-9.

3. Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Dom. Blow I1.08.1988, Solidaritatea dintre romanii etnici §i
minoritdtile nationale, ff. 200-202.
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un caracter specific, cantarind mai greu in ochii Occidentului, deoarece viza poli-
tica de asimilare nationali practicati de Ceausescu. in opinia exilului romanesc,
o politica liberala fatd de minoritati era cea mai buna garantie a oricdrei liberali-
zdri interne. Raportul explica faptul cd, in cele patru decenii de totalitarism, s-au
tocit multe asperitdti, oamenii s-au apropiat unii de altii si cd omogenizarea nati-
onald nu era in interesul romanilor, dimpotrivd, ne sardcea in orice sens: ,,Cat
priveste poporul maghiar — spune acesta —, mai e nevoie sd spunem ca el se bucurd
pe drept cuvant de simpatia intregii lumi pentru felul in care a reusit sd inhame
comunismul la nevoile omului, creind un model de comunism cu fatd umani”’.

Presa din exil expunea abuzurile la care era supusd minoritatea maghiara : acti-
unile indreptate impotriva liceelor din Zalau, Aiud, Cluj, reducerea anuald a numa-
rului de cursuri predate in limba maghiard la Universitatea ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca etc., toate acestea au contribuit la o stare de spirit destul de apasatoare
in randul etnicilor maghiari, ca si a celor din Ungaria®. Presa din exil arita ci pro-
blema minoritard constituie un pretext pentru izolarea ermeticd a tdrii si pentru
intdrirea caracterului politienesc al statului. Totodatd, masurile represive au provocat
si o recrudescentd a nationalismului maghiar, atat la noi in tard, cat si in Ungaria.
Revista Miivelddés si revista Volk und Kultur, dupd o existenta de patru decenii, au
fost desfiintate in decembrie 1985, respectiv contopite cu revista Cdntarea Romaniei®.

Privitd din Occident, parea cd niciodatd nu mai existase intre doud tdri membre
ale unui sistem de aliante socialist o incordare mai mare decat cea prezentd intre
Roménia si Ungaria. In decurs de numai o siptiméini au existat o demonstratie
de masa la Budapesta impotriva regimului Ceausescu si o rezolutie a Parlamentului
maghiar care cerea Bucurestiului sd renunte la planurile de demolare a satelor.
Conform rezolutiei Parlamentului maghiar, ,satele Roméaniei sunt purtitoare ale
unor inestimabile valori istorice si culturale. Ele reprezintd o parte de neinlocuit
a mostenirii materiale si spirituale a Europei si a omenirii. Distrugerea acestor
valori ar reprezenta o pierdere ireparabila”.

Intalnirea de la Arad

In august 1988, in mijlocul tensiunilor tot mai numeroase dintre Roménia si
Ungaria in legdtura cu tratamentul aplicat minoritdtii maghiare din Transilvania,

Ibidem, ff. 203-204.

Ibidem, ff. 36-40.

Ibidem, f. 745.

Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Orescu, Relatiile romdno-maghiare in saptamana 27.06.-03.07.1988,
ff. 38-42
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in mod surprinzdtor pentru presa occidentald, liderii celor doud tdri au avut o
intalnire la Arad, pe 28 august. Judecand insd dupd rapoartele ungare asupra
intrunirii, partea romand rdmanea in continuare intransigentd fatd de chestiunile
discutate. Raportul prezentat la postul de radio Europa Liberd observa cid, in ciuda
conflictului dintre cele doud state, Roméania a organizat o primire frumoasa pentru
delegatia ungard, cu covor rosu si onoruri militare. Totusi, centrul orasului Arad,
unde a avut loc intilnirea, a fost practic sigilat, astfel cd delegatia ungard nu a
avut ocazia si intre in contact cu populatia locald, care era alcatuitd intr-o pro-
portie apreciabild din etnici unguri'. S-au discutat cu acest prilej chestiuni precum :
Consulatul General de la Cluj (care fusese inchis de roméani in iunie 1988), Centrul
Cultural de la Bucuresti (inchis de asemenea in iunie), chestiunea emigrantilor si
reunificarea familiilor. Comisia Ungara a propus reluarea unor actiuni culturale
romano-ungare, unele schimburi de jurnalisti, nereusind insd sd ajungd la un
numitor comun. Partea roméani era de acord cu astfel de actiuni, dar numai sub
supravegherea autoritdtilor, in vreme ce partea ungard dorea ceva mai multa inde-
pendenta?.

Cea mai presantd problema discutatd la Arad a fost insd cea referitoare la
planul de sistematizare a satelor. Inainte de intalnirea de la Arad, oficialii ungari
impreund cu mass-media si oamenii de culturd unguri au condamnat cu tarie pla-
nul de sistematizare — demonic si criminal au fost doud dintre principalele adjec-
tive folosite —, avand succes in a mobiliza o rezistenta internationala. La intoarcerea
de la reuniune, autoritdtile ungare au declarat prin vocea lui Grész : ,,Una din cele
mai importante chestiuni, cea a planului de sistematizare, raméne in continuare in
picioare. Am auzit multe lucruri despre aceastd actiune. Din diferite ziare am aflat
noi informatii, unele din fraze pline de aluzii. Vrem si noi sd stim care este ade-
varul despre acest plan”®. Major, un alt membru al delegatiei ungare, oferea o
versiune revizuitd asupra manierei in care delegatia lor se raportase la acest subiect.
Provocat intr-un interviu al televiziunii maghiare, in care explica de ce remarcile
lui Grész pareau cd ,trebuie sd ne schimbam atitudinea, acum, avand noi infor-
matii”, Major declara: ,,Am cerut conducdtorului roman sd examineze consecin-
tele planului pentru zona rurald asupra minoritdtilor, si cum ar putea fi suspendatd
implementarea sa... Avem nevoie de mai multd informatie pentru a ne intéri
argumentele si pentru a lua o pozitie mai ferma”*.

La cererea Ungariei, partea romand a fost de acord in principiu ca o delegatie
ungara si una locald oficiald sd arunce o privire asupra planului de sistematizare,
atat in zonele locuite de etnici maghiari, cat si in alte regiuni. Numéarul de membri

Ibidem, f. 115
Ibidem, f. 117
Ibidem, ff. 115-116.
Ibidem.
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ai delegatiilor si orele de vizitd rdmaneau a fi negociate. Sansele ca o delegatie
maghiard s poatd influenta sau chiar monitoriza sistematizarea rurald pareau
nerealiste. In ciuda impresiei de esec al acestei intrevederi, Major admitea ci
planul rural a fost una dintre chestiunile in privinta cdrora nu s-a ajuns la nici un
fel de progres, cdci partea roménd considera ca fiind o problemad ce tinea strict de
politica internd, nesuportand o interventie din afara'.

in aceasti perioads, in mediile de informare maghiare se inregistra o crestere a
spatiilor rezervate disputelor cu Bucurestiul, mai ales dupa intrevederea Grosz-Ceausescu
de la Arad. Chesiunea cu vecinii romani devine in toamna anului 1988 deosebit
de importantd in Ungaria. Corespondentul postului Europa Liberad la Budapesta
informeaza cd in aceastd perioada ,,este aproape imposibil sa nu auzi discutandu-se
despre problemele cu Romania. O face oricine - chiar farad sd fie solicitati — de
la oficialitdtile guvernamentale pana la soferii de taxi sau la ospatarii din restau-
rante. Iar mini-demonstratiile rasar si ele, oriunde se adund mai multi oameni.
Pancartele in general cer doud lucruri: «libertate in Romania» si renuntarea la
planurile de dirdmare a satelor”?. Intre Roménia si Ungaria mai era si problema
refugiatilor romani, care suscita, la Budapesta, discutii aprinse. Autoritatile maghiare
cereau tot mai insistent ca problema minoritdtii maghiare din Roméania, considerata
0 minoritate destabilizatd, sa fie adusa pe scena internationald. Mediile de infor-
mare, care pand in anii ‘80 nu abordau chestiunea minoritdtii maghiare din
Transilvania, au devenit un larg ecou al ei’.

Liderii maghiari considerau cd este imposibil sd se mai continue mult cu un
comportament imatur sau sd se mentind o comunicare atat de distanta intre state
vecine. Aceastd comunicare deficitard includea practici precum discursuri in locuri
situate in proximitatea granitei romano-ungare. De pildd, pe 21 iunie, Imre Pozsgay,
vorbea la Gyula despre sentimentul de alarmi pe care il avea fata de planul rural
romanesc. Doud luni mai tarziu, in ziua in care a avut loc intdlnirea cu liderul de
partid ungar Karoly Grosz la Arad, Ceausescu reafirma dedicarea sa speciald
pentru planul de reorganizare teritoriald, vorbind la Pecica, o comund de la granita
Roméniei cu Ungaria®.

Pentru unii observatori occidentali, distanta de comunicare, privitd ca un zid
intre Romania si Ungaria, aducea mai degrabd a noud versiune de Cortind de Fier,
perceptie intdrita de impuscarea celor care incercau sa treacd granita ilegal.
Hartuirea vizitatorilor strdini la frontierd era de asemenea o practica comund, fiind
uneori chiar sporitd, ca in cazul turistilor maghiari in preajma demonstratiei

Ibidem, f. 116.

Ibidem.

Ibidem.
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impotriva planului rural, din 27 iunie de la Budapesta. Ba mai mult, publicatiile
maghiare au fost interzise in tard, ca fiind subversive sau de factura religioasa.

Judetele Satu Mare, Bihor, Arad si Timis gdzduiau o minoritate considerabila
de maghiari: 38%, 31%, 14%, respectiv 10%, din populatia locald conform
recensdmantului din 1977. in acelasi an, etnicii germani alcituiau 8% din totalul
populatiei din judetul Arad si 12% din Timis. Numdirul lor a scazut drastic in
ultimii ani ai deceniului opt, din cauza emigratiei masive citre RFG. In anul 1977,
erau inregistrati 20.000 de sarbo-croati in judetul Timis, adica aproximativ 3%
din totalul populatiei din intregul judet. Deoarece exista o asemenea diversitate
etnicd in vecindtatea Ungariei si a Iugoslaviei, planul pentru zona rurald din pro-
ximitatea frontierei s-a aflat in atentia statelor vecine mai mult decat altele. Multi
cetdteni maghiari sau iugoslavi profitau de intelegerea speciald care facilita plim-
barea in zona de granitd, pentru a vedea cu ochii lor ceea ce se intdmpla in ime-
diata apropiere, pe teritoriul romanesc. Unii vizitatori occidentali au incercat la
randul lor si afle despre ce era vorba de fapt cu acest plan de sistematizare teri-
toriald, care didea atitea batdi de cap vecinilor Romaniei. Circula ideea cd aproape
de frontiera ungara situatia oamenilor devenea tot mai dificild. Se spunea cad in
satele cu o puternicd minoritate germana sau maghiara de 1anga granitd, planul de
sistematizare va fi implementat de o manierd mult mai durd. Ceea ce uimea
Occidentul, respectiv tdrile est-europene care se opuneau programului, era ca
regimul romanesc nu diddea nici un fel de atentie protestelor, ba chiar parea nici
sd nu-i pese, nici macar atunci cand riscul provocarii unor reactii internationale
devenise destul de ridicat. O analizd asupra progresului programului detaliat pen-
tru cele patru judete din zona de vest a tdrii, realizat de Dan Ionescu pentru
rapoartele de la Europa Libera in limba engleza, pare sa confirme acest fapt!'.

In judetul Satu Mare, programul de sistematizare a lovit mai inti orasul Satu
Mare, capitala de judet. Conform rapoartelor oficiale romanesti, orasul avea unul
dintre cele mai frumoase centre civice din tari. in realitate, dupa opinia mass-mediei
strdine, centrul pdrea a fi un oras intr-un alt oras, definitie ce sugereazd ca noul
centru era un esec fatd de arhitectura traditionald, de factura central-europeana,
ce fusese maturatd din calea buldozerelor. Aparent acum venise randul zonelor
rurale. Comuna Odoreu, de plida, isi pierdea trei dintre cele sase sate componente :
Eteni, Vanitoresti si Cucu. Cele ramase erau restructurate in acord cu un model
uniform.

in judetul Bihor, imagini ale satului Nojorid, cu clidiri de beton tipice pentru
noul stil al epocii, au fost preluate de presa strdind din presa romaneasca si comen-
tate. La fel a fost cazul articolului din Scanteia, din luna iulie, despre urbanizarea
comunei Valea Iui Mihai?.

1. Ibidem.
2. Ibidem.
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In judetul Arad, cu prilejul vizitei lui Nicolae Ceausescu la Pecica, o comuni
de langd Arad cu o populatie mixtd de romani si etnici maghiari, ce era programata
sd devind oras agroindustrial, liderul roman a mentionat cd planul trebuie urmat
cu seriozitate, cu chibzuiald si in mod gradual, amestecand vechiul cu noul. El
adauga totusi cd planul nu putea fi incheiat in doi sau cinci ani, remarca ce a fost
interpretatd imediat de unii observatori occidentali ca o dorintd de a incetini pro-
cesul, intr-un gest de bundvointd fatd de partea maghiard. Cu toate acestea,
Ceausescu a spus cd noul centru civic al comunei trebuia sa fie gata pand in 1995,
iar planul definitivat complet pana in anul 2000, program valabil pentru intreaga
tard in celebrul discurs din 3 martie 1988. Mai mult, o remarca si mai incurajatoare
a lui Ceausescu facuta la Pecica despre nevoia de a prezerva casele in stare buna,
existente deja, redatd de Radio Bucuresti, parea sa fi scdpat cu totul ziarului
Scanteia, care nu mentioneazd nimic in acest sens!.

Scanteia publica, in aceeasi zi in care a avut loc intalnirea dintre Ceausescu si
Groész, pe prima pagind, o telegrama care in mod evident fusese pregétita dinainte,
ca fiind trimisd lui Ceausescu de catre locuitorii din satul Agrij (judetul Satu
Mare), in care solicitau si le transfome comuna in oras agroindustrial, in ciuda
faptului ci avea o populatie de doar 2.500 de locuitori. in acelasi timp, telegrama
amintea de tragicele evenimente de la Treznea, un sat din componenta comunei
Agrij, produse pe 9 septembrie 1940, ,,cand trupele fasciste horthyiste au ucis 86
de locuitori fara aparare”. Telegrama, ce facea referire la ,,martirii de la Treznea”,
era, conform ziarului Scdnteia, o avertizare impotriva oricarei incerciri de a agita
spiritele in directia nationalismului, urii si sovinismului, desi era in realitate o
incercare clard de a manipula animozititi istorice intre romani si maghiari.

in judetul Timis exista o minoritate germana — svabii, etnici germani colonizati
de Imperiul Habsburgic in secolul al XVIII-lea, aldturi de unguri, sarbi, croati,
bulgari, tigani. Desi populatia germana era in continud scadere, Republica Federald
Germanad isi exprimase deja nemultumirea fatd de acest proiect, intrucat era o
amenintare la adresa patrimoniului german din Roménia. in cazul Banatului, dis-
cutiile s-au concentrat mai mult asupra comunei Lovrin, una dintre comunele
timisene ce urmau s devind orage agroindustriale. Comuna cuprindea patru sate :
Lovrin, Gottlob, Tomnatic si Vizejdia, iar populatia lor era initial de origine svaba,
insd multi romani din Vechiul Regat au umplut golul creat de emigrarea acestora.
Pani si primarul era fiu al Banatului prin adoptie?®.

In lipsa unor informatii directe si concrete, ziaristii strdini analizau comporta-
mentul si spusele conducatorului de la Bucuresti, pentru a intelege intentiile sale.
Pe 14 septembrie, Ceausescu trecea prin satele Lovrin si Gottlob in cursul unei
vizite de lucru in judet. in centrul comunei i-a fost aritatd o schiti a viitorului

1. Ibidem.
2. Ibidem.
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oras, despre care acesta ar fi spus cad eforturile de modernizare si dezvoltare ar
trebui urmarite cu mai mult interes si seriozitate. Presa strdind observa cu ingri-
jorare tocmai faptul cd Ceausescu a ales sd viziteze aceastd comund mai degraba
obscurd la granita de vest a tarii — despre care s-a vorbit la televiziune —, ceea ce
sugera determinarea sa de a merge mai departe cu planul de sistematizare!'.

Celelalte tari socialiste

Incilcirile drepturilor omului in Romania nu au fost denuntate numai de Ungaria,
ci si de grupuri independente din Polonia si Cehoslovacia. O a doua demonstratie
a fost organizatd in prima sdptimand a lunii februarie, la Varsovia, de membri ai
Partidului Socialist Ilegal, impreund cu activisti ai Solidaritdtii. Actiunea s-a
incheiat in fata Ambasadei Romaniei, unde participantii au strigat sloganuri impo-
triva lui Nicolae Ceausescu si au distribuit pamflete. Aproximativ 20 de demon-
stranti au fost retinuti de politie?.

In Cehoslovacia, grupul Chartei 77 ficea un apel citre toate grupurile de pre-
tutindeni pentru a suna alarma cu privire la planul de reorganizare rurald al lui
Ceausescu, care era descris ca o incercare de a transforma populatia in victime
pasive ale aspiratiilor magalomanice, precum si ca un asalt alarmant asupra esen-
tei individualitdtii umane. Declaratia adduga ca pericolele intdlnite de romani erau
pericolele cu care ne confruntdm toti si ca putem fi puternici doar dacd suntem
solidari®. Chiar si Rudé prdvo, oficiosul cehoslovac al partidului, tinea partea
Ungariei. Cehoslovacia avea, la randul sdu, o minoritate substantiald de etnie
maghiard, iar relatiile intre Praga si Budapesta cunoscusera frictiuni de-a lungul
vremii. Pe scurt, sovieticii si statele loiale acestora se plasau de partea ungara*.

In ziua de 17 august 1988, 36 de scriitori cehi si slovaci, doud comunititi care
nu aveau obiceiul de a actiona impreund in public, au redactat pentru presa o
declaratie impotriva buldozerelor romanesti. in cursul lunii august, o scrisoare
deschisd adresatd lui Kéroly Grosz si publicatd de Magyar Hirlap, formula un apel
pentru intensificarea ajutoarelor necesare refugiatilor. In acea luni, televiziunea
maghiarid transmisese un film scurt, mut si zguduitor, realizat de un grup de artisti,

—_
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care prezenta imagini foarte frumoase de sate romanesti, rase progresiv ca de lama
unui brici. Totodatd, se organizau tot mai multe concerte, expozitii si meciuri de
fotbal in beneficiul refugiatilor romani'.

Citre sfarsitul anului 1988, presa din exil dddea la iveald alte neajunsuri din
tard: era vorba de disidentii romani cdrora nu li se permisese sd participe la
conferinta est-europeand asupra drepturilor omului, sponsorizatd de Sindicatul
Solidaritatea din Cracovia. Cu toate acestea, unii romani au reusit sa-si faca
cunoscutd opinia in ceea ce priveste strategia politicd si morald a regimului.
Conferinta din Cracovia a facut posibile cateva rezolutii prin care se protesta
impotriva represiunii din Roméania, propunand unele modalitati concrete de actiune
impotriva abuzurilor. Doina Cornea si Gabriel Andreescu vorbeau, in textul trimis
Conferintei, despre o schimbare interioard si despre o trezire spirituald. Doina
Cornea mentiona cad grupdrile de opozitie est-europene trebuie si fie solidare pe
plan international $i sd organizeze actiuni de protest impotriva incalcarii dreptu-
rilor omului.

Conferinta de la Cracovia a primit un apel din partea Doinei Cornea, alaturi
de alti 12 etnici romani din Transilvania, pentru a publica o scrisoare in care cerea
guvernului romén sd abandoneze imediat planul de sistematizare rurald, sd infor-
meze opinia publicd cu toate datele despre aceastd actiune si sd organizeze un
referendum national pe acest subiect. Era pentru prima datd cind cetdtenii romani
protestau public impotriva planului asa-zis de sistematizare. Pand in acest moment,
acel plan nu stirnise decét proteste in striindtate, in special in Ungaria?.

Grupul ,Roméania Libera”, format din refugiati romani in Ungaria, activi
politic, cu sprijinul cercurilor democrate ungare, lansa cu prilejul Conferintei de
la Cracovia un program in 10 puncte cu propuneri de reforme. Grupul ficea public
programul la o demonstratie in preajma Ambasadei romane din Budapesta pe
23 august 1988, cu ocazia celei de-a 44-a aniversari a venirii la putere a Partidului
Comunist Roman. Grupul nu a putut trimite delegati la Cracovia pentru cd mem-
brii sdi erau refugiati fara documente valide de calatorie. Totusi, reprezentanti ai
opozitiei ungare au facut public programul lor la Conferinta de la Cracovia, care
solicita, printre altele, anularea planului de distrugere a satelor, considerat ca
leagdn al traditiilor si al culturilor nationale roménesti — cerintd care in mod evi-
dent a fost ignoratd de conducerea de la Bucuresti.

Intr-o scrisoare deschisi in care multumea presedintelui Sindicatului Solidaritatea,
Lech Walesa, pentru sprijinul rezistentei contra demoldrii satelor din Romania,
cele doua miscari democratice ungare — Miscarea Initiativelor Libere si Forumul

1. Arhiva [ICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, International Press on Romania, 11 august 1988,
f. 60.

2. Ibidem, f. 84
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Democratic Ungar —, impreund cu nou-infiintatul Comitet Ungar Independent
pentru Apararea Transilvaniei, faceau apel la organizarea de proteste coordonate
impotriva despotismului din tard. Acestia sustineau ca o rezistentd eficientd poate
fi posibild doar printr-o aliantd internationald a fortelor democratice si prin stabi-
lirea unor legdturi active de solidaritate intre oamenii din Europa de Est.

Intr-un alt apel, Organizatia Ungari Independentd SOS Transilvania urgenta
membrii grupdrilor est- si vest-europene apdrdtoare ale drepturilor omului, eco-
logice, studentesti, religioase, asociatii profesionale de arhitecti, de istorici de arta
si etnografi care viziteazd Transilvania s inventarieze ceea ce urma a fi pierdut
daca satele ar fi fost distruse si sa aducd o consolare morala si materiala locuito-
rilor acelor sate. Prezenta lor ca observatori din afard se dorea sa aibd ca efect
descurajarea sau incetinirea autorititilor locale in a implementa planul de demolare.

Mai multe rezolutii privind Romania au fost unanim adoptate la Conferinta de
la Cracovia. Una dintre rezolutii cerea eliberarea detinutilor politici, a doua soli-
cita anularea planului de sistematizare a satelor, iar a treia condamna discrimina-
rea minoritdtilor nationale din Roménia. O altd propunere venea din partea unui
grup de tineri scriitori etnici germani din Banat, asupra cdrora se facuserd presi-
uni s emigreze din tard. Acestia, la randul lor, chemau la o campanie internati-
onald pentru a informa oamenii despre abuzurile din Roménia'.

Si austriecii se ardtau interesati de politica faraonicd a conducdtorului roman
de a transforma lumea rurald din temelii. Pe 8 septembrie 1988, postul Europa
Libera amintea intr-un reportaj transmis la ora 23.10 despre ,,unul dintre subiec-
tele arzatoare ale zilei” : tema daramarii satelor din Roméania, abordata de televi-
ziunea austriacd intr-una dintre emisiunile ei cele mai importante. Titlul emisiunii
era sugestiv: ,Fdcut una cu pamantul sau despre politica lui Ceausescu de dis-
trugere a satelor”. Reportajul informa cd austriecii au incercat sa aducd in emisi-
une si un avocat al planurilor de sistematizare, apeland la ziarul Neuer Weg si la
Ambasada romand din Viena. Neuer Weg a ignorat insd apelul, iar Ambasada
Romaniei a reactionat trimitdnd o notd de protest impotriva difuzarii emisiunii, in
numele ,neamestecului” care fusese invocat in repetate randuri’.

Intre timp, in capitala vest-germani, presedintele Parlamentului, Philipp Jenninger,
a criticat incdlcarea drepturilor omului de cétre autoritdtile roméne, intr-un inter-
viu acordat postului de radio Deutsche Welle. Jenninger a deplans faptul ci regi-
mul de la Bucuresti a semnat Acordurile de la Helsinki pentru a nu-si onora apoi

1. Arhiva ICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
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2. Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, R. Petrulian, Romanian Broadcasting Department, Program title.
Political program No. 556, air date sept. 8, 1988, f. 58.
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propria semnadtura cu care s-a obligat sd respecte prevederile acestora. Presedintele
Bundestagului a negat insd cd datoria Germaniei Federale ar fi sd incurajeze emi-
grarea populatiei germane din Roménia. In ceea ce priveste minoritatea germani,
exista o altd discutie. In completare trebuie spus ci presa romaneasci din exil
condamna ideea cd Bonnul plitea regimului de la Bucuresti o suma considerabila
pentru fiecare etnic german. Se sugera ca era posibil chiar ca insistenta vest-ger-
manilor pentru a grabi procedura de emigrare a sasilor si svabilor din Romania in
august 1988, pentru care acestia erau dispusi sd pliteascd sume chiar mai mari!,
sd aibd o oarecare legiturd cu distrugerea satelor din Transilvania.

Radio Europa Liberd preciza ci prabusirea Romaniei in dezastru economic si
dezintegrare sociald nu poate fi ignoratd la Budapesta, asa cum poate fi ignorata
in alte parti. Legdturile geografice si etnice ii obligd pe unguri sd vadeascd un
interes nemijlocit fatd de marsul fortat inspre Evul Mediu pe care l-a inceput
Roménia”2. Emil Hurezeanu vorbea de circa 10 pand la 20.000 de persoane care
s-au refugiat in Ungaria din Roménia, unde conditiile s-au inrautatit: ,,Si multi
vor mai trece frontiera”, remarca el, daca Ceausescu accelereazd campania de
daramare a circa jumadtate din satele tdrii pand in 2000. El ardta cd Ceausescu
pretinde cd tdranii trebuie sd se mute la bloc, iar agricultura si fie sistematizata
prin eliminarea gospodadriilor individuale, dar in realitate, campania va duce la
disparitia caminelor si a identitdtii culturale a multor dintre cei aproximativ doud
milioane de etnici unguri si un sfert de milion de etnici germani. Moscova nu
parea insd dispusd sa exercite acelasi fel de influentd si presiune pe care le-au
exercitat Statele Unite in cazul Marcos. Este paradoxal, constatd acesta, cd intr-un
caz in care multi din strdinidtate ar saluta o interventie sovietici in Rasaritul
Europei, Mihail Gorbaciov pare sda nu se gandeascad la altceva decat sa astepte
disparitia lui Ceausescu, speradnd probabil intr-o loviturd de palat dupd moartea
dictatorului romén. La randul lor, maghiarii, oricét ar fi de ingrijorati de instabi-
litatea crescandd de la frontiera lor, dau inapoi atunci cand se ridicd problema
interventiei. Este limpede cd nu vor sa incurajeze Moscova sa creadd ca o inter-
ventie in Europa rasariteand continui sa fie o optiune. Ei au investit prea mult in
perestroika pentru a o pune in pericol printr-o eventuald compromitere a lui
Gorbaciov intr-o incercare de rezolvare a crizei din Roméania. Ceausescu a mers
pe linia izoldrii tdrii tocmai pentru a evita pe cat posibil presiunile ce pot fi exer-
citate asupra sa pentru a-1 face si demisioneze’.

1. Arhiva [ICCMER, Buletin ,,Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Emil Hurezeanu, International Press on Romania, 11 august 1988,
f. 205.

2. Ibidem, f. 209.

3. Ibidem, f. 210.
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Hurezeanu explica faptul cd sovieticii dispun de mijloace sub forma livrarilor
de energie si alte parghii pentru a-1 opri sau modera pe Ceausescu, dar acest lucru
ar insemna o patd pe stilul conducerii lui Gorbaciov.

Ideea expusd mai sus a fost preluatd din 7The Washington Post, publicat in Statele
Unite, ,,indiciu sigur al mutatiei radicale care a intervenit in Occident in perspec-
tiva acestuia fatd de Ceausescu si regimul sau”!. Iar faptul ca articolul din Rudé
pravo ardta simpatie fatd de pozitia ungard insemna cd Moscova sustine cauza
maghiari?. In linii generale, oficialii sovietici au declarat public ci nu aveau inten-
tia de a interveni. Intr-o viziti la Budapesta din aprilie 1987, Ligachev, membru
al Biroului Politic sovietic, a spus cd ,,atita vreme cat se pune problema nationa-
listd, acest lucru trebuie discutat de cele doud tari vecine, Ungaria si Romania.
Acesta spusese cd erau doud tari prietene cu acelasi sistem social si cd Uniunea
Sovieticd nu va juca un rol de arbitru, in orice caz nu fusese rugatd si o facd?.

In martie 1989, cand criticile veneau fluviu atat din Vest, cat si din Est, comu-
nitatea internationald lua masuri concrete impotriva incalcarii drepturilor omului
in Roménia. Pe 9 martie, Comisia Natiunilor Unite a Drepturilor Omului din
Geneva, adopta o rezolutie prin care cereau sa se puna sub observatie respectarea
drepturilor omului din Roménia. Documentul, care exprima ingrijorarea cu privire
la incédlcarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale ale romanilor, avea ca
punct principal controversatul plan de sistematizare a satelor, precum si tratamen-
tul aplicat minoritatilor etnice. Se atragea atentia totodatd si asupra afluxului de
refugiati din Roméania. Era pentru prima datd dupd 1982 (cand Polonia fusese
subiectul unei astfel de anchete), cand Comisia Natiunilor Unite semnala o tara
comunistd pentru a fi investigatd. Si mai semnificativ este insd faptul cd era pen-
tru prima datd cand un membru al Pactului de la Varsovia, si anume Ungaria, se
aldtura tdrilor vestice (Australia, Austria, Franta, Portugalia, Regatul Unit, Suedia,
Germania de Vest) pentru a cere o investigatie asupra respectarii drepturilor omu-
lui intr-o tard comunistd aliatd. Reactia Romaniei a fost furioasd. Delegatul roman
a descris rezolutia ca fiind o imixtiune brutala in treburile interne si a declarat ca
Bucurestiul o giseste nuld. Acesta a reiterat ideile revizioniste ungare si cd tara
sa nu va permite investigatorilor Natiunilor Unite si opereze in interiorul tarii*.

Ungaria a incercat si evite polemicile publice cu Roméania referitor la acuza-
tiile pe care aceasta i le aducea, despre care a declarat cd erau neadevarate. Pe 6
martie, ministrii de Externe roman si ungar, loan Totu si Péter Varkonyi, s-au
intalnit la Viena. Desi Varkonyi a insistat asupra imbundtatirii relatiilor bilaterale,

1. Ibidem, ff. 210-212.

2. Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, Romania in the Dock, 20 iulie 1988, f.n.

3. Ibidem, f. 575.

4. Ibidem.
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omologul sdu roman parea mai interesat de a critica mass-media ungara. Secretarul
de Stat ungar al Afacerilor Externe, Gyula Horn, a spus intr-un interviu dat tele-
viziunii ungare cd disputa romano-ungara nu era atat de serioasd incat s zdruncine
Pactul de la Varsovia din temelii, dar recunostea ci vor exista consecinte. intrebat
dacid aceasta poate duce la izolarea Romaniei pe plan international, Horn a repli-
cat cd Ungaria nu urmdreste acest lucru. Totusi, pe 10 martie, Radio Budapesta
raporta despre Comisia Politicd a Parlamentului European cd facea apel la o poli-
ticd coordonatd spre a izola guvernul roman si de a declara presedintele romén
persona non grata pe scena internationala!.

In aceeasi perioadi, a existat un alt eveniment care accentua tensiunea dintre
Bucuresti si Budapesta, un motiv in plus pentru ca Romania sd-si cheme ambasa-
dorul de la Budapesta. Este vorba despre interviul dat pentru televiziunea maghiara,
din data de 31 iulie, de M.S. Regele Mihai, cuvintele regelui fiind calificate la
Bucuresti drept ,,antiromanesti, anti-socialiste si fasciste”, limbaj folosit de reguld
de Ceausescu pentru toate manifestdrile ce i se pareau ostile. Regele a vorbit
despre tineretea si abdicarea sa, expunandu-si parerea despre situatia actuald din
tard. El afirma cd ideea unei natiuni omogene este o absurditate pentru ca fiecare
tard se compune din regiuni cu traditii si culturi diferite. Asimilarea poate sa fie
realizata cu forta, dar aceasta nu este o metoda acceptabild, adauga Regele Mihai.
Programul de sistematizare era descris de rege drept o crimd impotriva umanitatii,
un program barbar ce se realiza pentru obtinerea unui control strict asupra popula-
tiei. Ziarele Le Monde si Libération din 5 august aminteau interviul acordat de rege.
Le Monde sublinia deteriorarea relatiilor dintre Romania si Ungaria, politica regi-
mului Ceausescu de asimilare fortatd a minoritatilor, precum si situatia celor zeci
de mii de refugiati romani in Ungaria.Toate acestea — scria cotidianul francez - au
contribuit la izolarea diplomaticd crescindd a Roméaniei?.

In ciuda acestei situatii conflictuale, intr-un interviu acordat de Karoly Kiraly
oficiosului maghiar Népszabadsdg, aparut la 5 august 1989, acesta isi facea cunos-
cutd credinta cd se va realiza si la nivel guvernamental un compromis romano-maghiar
intr-un viitor apropiat. Aceasta deoarece intre cele doud popoare si mai ales intre
oamenii din Ardeal existd de secole pace. El sustinea cd propaganda oficiald anti-
maghiard nu are efect asupra unor mase importante de romani din Transilvania si
cd din punct de vedere material romanii trdiesc la fel de greu ca si minoritdtile
nationale. in ciuda imprejuririlor, Kiraly se arita destul de optimist cu privire la
transformarea democraticd a tdrilor est-europene, motivul acestui optimism fiind
transformarea vizibild a Uniunii Sovietice. Existenta fortelor de opozitie, o situa-
tie noud pentru tdrile comuniste care au inceput reforma, era vdzuti ca o garantie

1. Ibidem.
2. Dinu Zamfirescu, ,,Interviu al M.S. Regelui Mihai la Televiziunea Maghiard”, Dialog,
iulie-august 1989, nr. 101/102, pp. 27-28.
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a innoirii comunismului si indreptarea citre o societate in care sd se guverneze
dupa metode democratice'.

Articolul intitulat ,,Cazul Romaniei”, aparut in ziarul elvetian Neue Ziircher
Zeitung, un jurnal profesionist si obiectiv, oferea o perspectiva cu adevirat impar-
tiald asupra intregului tablou.

Sub regimul colectivist al lui Ceausescu au de suferit toti cetdtenii Romaniei. Distrugerea
satelor nu se margineste doar la Transilvania, unde de fapt intotdeauna majoritatea
locuitorilor au fost roméanii. Sistematizarea ruralda a dus la un conflict deschis intre
Budapesta si Bucuresti, si este laudabil si de inteles cd guvernul maghiar protesteaza
impotriva distrugerii unei parti a patrimoniului cultural european. Cauza cea bund nu
este insd servitd atita vreme cat sistematizarea rurald este prezentatd ca o problemad
intre minoritatea maghiard si germand, pe de o parte, si cea romand, pe de altd parte.
Tratamentul rezervat minoritatilor nationale este un capitol trist in sine, dar de atentie
trebuie sd se bucure si roménii lipsiti de drepturi. Si in Maramures, Moldova si
Muntenia, cultura populard este condamnata la moarte, prin punerea in opera a distru-
gerii satelor. Cine vrea sd se opuna politicii lui Ceausescu nu trebuie ca in acelasi timp
sa gi-i facd dusmani si pe roméni?.

Ampla actiune de protest care a pornit din Ungaria a avut un impact mult mai
mare decat in oricare alta tara care si-a manifestat opozitia fatd de proiectul de
sistematizare a satelor din Romania. Aceasta deoarece miza era mult mai mare.
Pe de o parte, era vorba de proximitatea geograficd, aproape de frontiera maghiara
se intamplau lucruri care nu puteau fi tinute secret. Pe de altd parte, exista o
chestiune de naturd ideologicd, conducerea romand avea o altd conceptie asupra
socialismului si considera totodatd cd viata ungurilor din Romania nu priveste
Ungaria si cd problema nationalitdtilor fusese rezolvatd — ceea ce contravenea total
opiniilor vecinilor de la vest. Cea mai profunda insd era problema de naturd nati-
onalistd, fapt ce atingea aspecte istorice si deci redeschidea rani mai vechi.
Sistematizarea rurald a facut ca unele dintre acestea sa revind la suprafatd, desi
intentia celor care protestau era nobild — de a salva satele romanesti de la distru-
gere.

Trebuie sd remarcam cat de vehemente si cit de bine organizate au fost pro-
testele organizate in Ungaria in aceastd perioadd. Prin intermediul mass-mediei si
al factorului politic, populatia a fost mobilizatd, impreuna cu diferite organizatii,
de la cele pentru protectia mediului, a patrimoniului pana la cele de fotografi etc. ;

1. ntr-o Europa pluralista orice disputd nationald isi va pierde sensul”, text prezentat de
Neculai Constantin Munteanu la postul de radio Europa Libera, Dialog, septem-
brie-octombrie 1989, nr. 103/104, pp. 37-39.

2. Arhiva IICCMER, Buletin , Radio Free Europe” (iulie 1988), Romanian Section, fond
Ion Dumitru, 1-474, E. Hurezeanu, 18 august 1988, International Press Review on
Romania, f. 268.
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societatea civild a reactionat in mod uimitor. Populatia Budapestei a rdspuns ape-
lului la protestul impotriva daradmarii satelor din Romania, iar manifestatia din
27 iunie 1988 inregistra un fapt fard precedent, fiind cea mai mare demonstratie
independentd de acest gen de dupa Revolutia din 1956 din Ungaria.

Un aport insemnat in cadrul acestui conflict 1-a avut exilul romanesc, ai carui
membri au fost atenti la modul in care au evoluat lucrurile si care au oferit o
perspectiva realistd asupra evenimentelor. Membrii exilului romanesc erau consti-
enti cd pericolul frontierelor nu exista si aveau o viziune logicd in ideea de a salva
satele romanesti - principalul obiectiv. Dupa cum si exilul romanesc era impotriva
regimului de la Bucuresti, se bucurau chiar de astfel de actiuni de protest, in
speranta cd ceva se va schimba in tard. Presa exilului oferda un bogat material
documentar care ne ajutd sd intelegem starea de spirit a acelor ani. Tot din presa
din exil aflaim, de exemplu, cd interventia Regelui Mihai pentru televiziunea
maghiard a provocat iritare maxima liderilor comunisti din tara.

Este important faptul cd se sublinia in mod oficial, in repetate randuri, ca prin
protestul lor nu erau atacate frontierele, nici poporul roman, ci regimul Ceausescu,
pentru a nu oferi ocazii de a degenera conflictul. Situatia din Romania ajunsese
prea departe : tara era inchisd ermetic, iar Ceausescu nu parea dispus la nici un
fel de schimbare, desi acest lucru era asteptat de toatd lumea. Ceausescu respingea
orice fel de sugestie sau acuzatie din afara, acuzand la randul sdu de iredentism
si acte de sovinism, respingand chiar ideea unei echipe de experti internationali
impartiali care sa verifice situatia drepturilor omului in Romania. Orice incercare
de dialog din partea vecinilor maghiari era refuzatd, iar regimul din tard se izola
tot mai mult. Protestele din Ungaria au fiacut sd se miste lucrurile si din partea
celorlalte tari socialiste, desi initial avuseserd o atitudine neutra.

Criza regionald de naturd national-ideologica dintre Romania si Ungaria a
constituit unul dintre focarele care au dus tara noastra la o criza si mai adanca,
dincolo de cea internd de naturd economicd, culturald si morald, respectiv la
autoizolarea i mai accentuatd a statului roman. Agitatia care s-a creat in jurul
problemei minoritatilor, in special cea maghiard, a contribuit in mod substantial
la internationalizarea cazului roménesc la nivelul factorilor politici si al mass-mediei.
Protestele din Ungaria au determinat schimbarea perceptiei fatd de regimul din
Romania, crednd un precedent pentru actiunile care s-au declansat ulterior in
celelalte tari din Occident. Toate acestea semnalau starea fragild si tot mai inco-
moda in care se gisea regimul Ceausescu si faptul cd in aceste imprejurdri era
imposibil sd se ajungd la un numitor comun; doar evenimentele din decembrie
1989 aveau sa aducd cu sine si stingerea acestui conflict.





