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Rezistentd, contestare, nesupunere.
Cazul lui Vlad Dragoescu, un ,pitestean” uitat

Abstract. Born on May 28, 1926 in Craiova, Vlad Drdgoescu was sentenced to 12 years of
custodial sentence for his activity carried out in a ,, subversive” organization. This organization
equated with the attempts of the group led by General Carlaont to set up their armed resistance
against communism. Drdgoescu was moved from one prison to another, from Craiova, Jilava,
Pitesti (where he was both a victim and a ,,tormentor” during the denunciation times) to Gherla,
Codlea, Aiud and Galati, and released in 1960. The completion of his sentence did not mean
his return home, but rather a 4-year home arrest in Bdrdgan.

Coming to Bucharest after 1964, he found himself in the impossibility to follow his passion for
architecture, since his admission to ,, Ion Mincu” Architecture Institute was denied. He will settle
with attending the courses at the Technical Post-Secondary School of Architecture, from where
he graduated as the valedictorian of the 1969 class and was granted the title of conductor
architect. Despite the fact that his final average would have allowed him to be assigned to a
designing institute in Bucharest, he was fired after presenting his resume and sent to his latest
known residence listed on his identity card, Valea Cdlmdtui, upon the interference of the
Securitate. He managed to find a job on a construction site, but the non-resident permit would
not be issued for him. For the next 7 years, he worked on different building sites as a day
laborer, as he only had his 1964 identification card in his possession. Constantly harassed and
kept under surveillance, he filed numerous petitions and memoirs for renouncing his Romanian
citizenship, request granted on September 8, 1975.

In March 1977, he signed Paul Goma’s Letter. Following that, he was investigated, beaten,
threatened, which made him ,,adopt an undocile attitude, maintaining his hostile opinions”. Even
though his passport had been (finally) issued, it was then withdrawn for the reason that he ,had
Jjoined an anti-state action”. Three months later, he will be released on June 29, 1977, in com-
pliance with , superior orders’. He is given the passport and leaves the country forever on May
27, 1978. After he had spent 18 months in a refugee camp in Vienna, he was allowed to enter
Switzerland. Reserved person, withdrawn, revolted by the events that unfolded in the aftermath
of 1990, he passed away in a Swiss nursing home, in 2010.

Our study aims to examine and make known the fate of a victim, of a resistance member, of a
permanent militant against the communist regime.
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Nesupunere, contestare, disidentd in Romania comunistd - iatd o tema pe céat
de generald, pe atat de cuprinzitoare, tratatd consistent, dar incd insuficient in
anii scursi de la evenimentele din 1989 incoace. in linii mari, ceea ce regimul
comunist a dorit sd ascundd sau sd minimalizeze s-a recuperat in ultimii 25 de ani,
istoriografia prezentandu-ne astdzi rezistenta armatd din munti, nenumairatele
cazuri individuale sau de grup ale celor care, intr-un fel sau altul, s-au opus regi-
mului si au luat calea detentiei politice in intervalul 1944-1964, forme de rezistenta
si disidenta in etapa 1964-1989, evenimentele din timpul revolutiei care au dus la
prabusirea regimului totalitar. Cu toate acestea, ramén incd multe fenomene, eve-
nimente $i actiuni prea putin cunoscute, interpretate si explicate, si ma refer aici
la ,experimentul Pitesti”, cazurile reale de spionaj in favoarea Occidentului,
gradul real de vinovitie al celor condamnati pentru ,,crime de rdzboi si dezastrul
tarii”, numarul victimelor din inchisorile comuniste, ,reeducarea de la Aiud”,
responsabilitatea (si tragerea la rdspundere) a vinovatilor din randurile justitiei
comuniste, Securitdtii, Militiei, partidului unic si multe altele.

Ca opinie personald si demers asumat, consider oportund investigarea indivi-
duald a cazurilor victimelor regimului comunist, grupate pe anumite criterii, unul
dintre acestea putand fi cel al breslelor. Incepand cu anul 2011, am demarat o
cercetare care viza destinul individual al arhitectilor romani intemnitati politic in
timpul regimului comunist. Dincolo de recuperarea memoriei acestor profesionisti,
o astfel de cercetare contribuie semnificativ la cunoasterea trecutului breslei, daca
ne gandim numai la impactul avut de marginalizarea si/sau eliminarea unui numar
semnificativ de oameni din practici. In acelasi timp insi, completim analiza
regimului comunist, tindnd cont de transformdrile petrecute la nivelul intregii
societdti datorate noului mod de a intelege si practica aceastd artd, avand in vedere
impactul social major pe care-1 presupune arhitectura. Nu in ultimul rand, atunci
cand se lucreazd cu un esantion reprezentativ (in cazul nostru, peste 150 de
oameni), rezultatele cercetdrii pot prezenta o imagine de ansamblu asupra detentiei
politice si destinului postconcentrationar, dincolo de elementul comun - aparte-
nenta la o breasla.

In randul arhitectilor, formele de rezistentd sau incercirile de pastrare a unei
independente au fost diverse, putand fi analizate pe doud planuri, general si spe-
cific. La modul general, au existat arhitecti care s-au opus regimului comunist cu
arma in mand, aldturdndu-se partizanilor din munti, oameni care au reactionat
ajutandu-si semenii in diferite feluri, care au protestat in forme diverse. Din punct
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de vedere profesional, s-au exprimat (atunci cand o mai puteau face, cat de cat - in
primii ani ai regimului) impotriva interventiei politicului in scoala de arhitectura
sau in modul cum se practica profesia, impotriva infiintarii institutelor de proiec-
tare si desfiintdrii practicii private, impotriva realismului-socialist, multi abando-
nand aceastd meserie, refugiindu-se in domenii conexe sau plecand din tard. Pentru
toate acestea au platit un pret greu - ani de libertate, sdnatate sau cariere distruse.
Pentru studiul nostru, cazul lui Vlad Driagoescu este mai putin important din
perspectiva apartenentei la breasla arhitectilor, dar este necesard recuperarea
informatiilor despre parcursul lui in directia formelor de rezistentd si contestare
permanentd a regimului.

Nascut la Craiova pe 28 mai 1926, intr-o familie de olteni cu radacini boieresti!
care coboard pana la Mihai Viteazul*, Vlad Dragoescu a urmat cursul primar in par-
ticular, frecventdnd mai apoi Liceul ,Fratii Buzesti” si Colegiul ,,Carol I”, unde a
sustinut si bacalaureatul. Respins la examenul de admitere la Facultatea de Arhitectura,
a reusit la Facultatea de Litere si Filosofie a Universitdtii din Bucuresti, dar, dupd un
an si jumaitate, nemaiavand mijloace de a se intretine, se intoarce la Craiova.

In noiembrie 1947, conform propriilor declaratii®, a aflat de la prietenul Radu
Ciuceanu de existenta unei organizatii anti-comuniste, cireia i s-a aldturat. Primele
intentii ar fi fost de a recruta noi aderenti, mai apoi urménd sa se incerce stabili-
rea de contacte cu americanii si englezii pentru a le expune situatia lor si de a fi
ajutati. Scopul organizatiei era acela de ,retragere in munti in caz de rdzboiu si
prima declaratie din timpul anchetei care a avut loc dupd arestarea sa din 22 sep-
tembrie 19483, Vlad Drigoescu completeazd informatiile, cu siguranti la dictarea
sau, cel putin, in tonul celor ce dorea sd auda anchetatorul :

Aceasta organizatie subversivd cu caracter terorist avea ca scop: a organiza cat mai
multi membri din diferite straturi sociale, in primul rand ofiterii deblocati, membri ai

1. Tatal, Vespasian Dragoescu, licentiat al Facultatii de Medicina din Paris, avea in pose-
sie, la momentul instautarii comunismului, impreund cu sotia sa, Ioana, peste 500 de
hectare de teren arabil, padure si vie. Dupd primele exproprieri au ramas cu aproxi-
mativ 200 de pogoane.

2. Interviu cu Radu Ciuceanu, realizat de autor, Bucuresti, 24.07.2015.

3. Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securititii (in continuare ACNSAS),
fond Penal, Dosar 4, vol. 14, ff. 6-13v. Declaratie autobiografica nedatata (probabil
din timpul anchetei), copie dactilografiatd a unei declaratii olografe.

4. Ibidem.

5. A doua zi dupi arestare, la 23 septembrie 1948, se realiza si perchezitia domiciliara,
unde s-au gasit un pistol, 70 de cartuse, 500 de grame de trotil si peste 100 de manifeste
anti-comuniste intitulate ,,Jos dictatura rosie ! 7, ,,Romani, luptati pentru libertate si veti fi
liberi!” si ,,Jos dictatura rosie ! Ziua eliberarii se apropie ! ” (Ibidem, vol. 1, f. 53).
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PNT-ului, legionari si diferiti nemultumiti, a-i incadra, echipa si inarma, si trimiterea
lor in puncte fixate de noi in munti ca Tismana, in Frasinet, in Valcea, Mehedinti, ca
Creasta Carpatilor sa fie ocupatd de noi si, de acolo, la timpul oportun, incepand o
actiune de luptd Tmpotriva regimului, armatei si soldati care dezertau sa-i folosim noi
in actiunea impotriva regimului. Mai avea ca scop organizatia punerea de explosibile
la calea ferata, aruncarea trenurilor in aer, podurile, tunelurile, diferite obiective militare
ca: depozite de armament si diferite alte acte de sabotaj contra Republicii Populare
Roméne si acapararea de aeroporturi cu aeroplanul!.

Maltratat grav in timpul anchetei, Vlad Dragoescu a fost supus unui sir aproape
interminabil de interogatorii, oferind incet-incet Securitdtii informatii consistente
despre organizatia zisd subversivd’. Aflim astfel despre infiintarea acesteia la
sfarsitul Iunii iulie 1948, conducerea fiind asiguratd de gral. Ioan Carlaont, col.
Stefan Haldldu, Radu Ciuceanu si dr. Cardusu, actiunile desfasurandu-se prin
intermediul a cinci grupe distincte. Finalul uneia dintre declaratii este sugestiv
pentru tratamentul la care a fost supus anchetatul, obligat sa semneze un text
redactat pe placul Securitatii : ,,Mentionez ca tot ceea ce organizase si trebuia sa
infaptuiascd organizatia noastra era impotriva intereselor Statului si implicit al tarii
romanesti”3.

Dupid finalizarea cercetdrilor, introdus intr-un lot de 41 de persoane, Vlad
Drégoescu ajunge in fata Tribunalului Militar din Craiova, fiind interogat la 14 iunie
1949. Procesul-verbal redactat cu aceasta ocazie consemneazd recunoasterea de
citre inculpat a participdarii active in cadrul organizatiei, farad inadvertente sau
schimbiri de atitudine fati de cele declarate in timpul anchetei. Invinuit de ,,crimi
de uneltire contra ordinei sociale si raspandire de publicatiuni interzise”, a fost
condamnat la 12 ani de temnitd grea si 5 ani degradare civica pentru prima invi-
nuire, respectiv la 4 ani de inchisoare corectionali pentru cea de-a doua. In final,
s-a dispus executarea pedepsei mai mari, aldturi de obligatia de a achita 10.000
de lei cheltuieli de judecata’.

—

Ibidem, ff. 41-44. Declaratie din 11 noiembrie 1948.

2. Radu Ciuceanu remarca totusi ca varfurile organizatiei nu au fost deconspirate in ancheta
de la Craiova. Vezi si Radu Ciuceanu, La taind cu diavolul, INST, Bucuresti, 2015,
p. 157.

3. ACNSAS, fond Penal, Dosar 4, vol. 1, ff. 69-69v. Copie dactilografiatd a unei decla-
ratii nedatate din ancheta.

4. Ibidem, vol. 2, ff. 419-421. Proces-verbal, interogatoriu de inculpat din 14 iunie 1949.

5. Ibidem, ff. 255-265. Sentinta nr. 928 din 14 iunie 1948. Au mai fost condamnati: Ioan

Robu - 20 de ani de temnita grea, Ioan Carlaont si Radu Ciuceanu - cate 15 ani de

temnita grea, Sergiu Mandinescu — 12 ani de temnita grea, Gherasim Iscu - 10 ani de

temnitd grea, Lucian Dumitriu - 7 ani de inchisoare corectionald, Stefan Haldlau, Marin

Popescu, Eugenia Georgescu si Petre Grigorescu - cate 6 ani de inchisoare corectionald,

Mihai Paulian - 5 ani de inchisoare corectionald, Tiberiu Tolescu - 4 ani de inchisoare
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Parcursul concentrationar al lui Dragoescu nu este usor de refacut. Datoritd
fisei matricole penale' din arhiva Administratiei Nationale a Penitenciarelor stim
astdzi cd, dupd retinerea la inchisoarea din Craiova, a mai trecut prin Penitenciarele
Jilava, Pitesti, Gherla, Oradea, Aiud si Galati. Ce s-a intdmplat cu tandrul student
in cele mai multe dintre aceste inchisori nu putem sti, dar cunoastem in schimb,
chiar daca fragmentar, trecerea involburatéd a lui Dragoescu prin ceea ce memori-
alistii si cercetdtorii au numit ,, Fenomenul Pitesti”?. Daci initial a fost o victimi?,
regisindu-se in grupul celor agresati la data de 6 decembrie 1949* in camera
4-Spital, dar si mai tarziu, la camera 3°, ulterior a fost obligat sd treacad de partea
tortionarilor, facand parte din comitete de reeducare®. Chiar si asa, este de remar-
cat cd nu si-a vandut prietenul, pe Radu Ciuceanu, dupa cum chiar acesta afirma :
»La Pitesti nimeni dintre fostii mei colegi de organizatie nu ma vanduse, incepand
chiar cu Vlad Dragoescu, pe care il credeam cea mai sigura victimi a intoarcerii™”.

corectionala, Constantin Gradinaru si Marin Dondoe - céte 2 ani de inchisoare corec-
tionala, Marcel Ionescu, Alexandru Popa, Stefan Lipusneanu, Dumitru Lazirescu,
Adrian Gutuescu, Marin Gulie, Marin Catuneanu, Cristinel Vasilescu, Ion Saceanu si
Vasile Becteras - cate un an inchisoare corectionala, Valeriu Ionescu - 10 luni de
inchisoare corectionald, Victor Plosnitd — 9 luni de inchisoare corectionald, Constantin
Stavril si Mihalache Nica - cate 8 luni de inchisoare corectionald, Mircea Percea,
Cristian Spulber, Constantin Toma, Traian Tolescu - cate 6 luni de inchisoare corecti-
onala.

1. Arhiva Administratiei Nationale a Penitenciarelor (in continuare AANP), fise matricole penale,
disponibile on-line la adresa http : //5.2.132.65/Fise %20matricole %20penale %20- %20deti-
nuti % 20politici/D/D %2004. %20Doma %20- %20Dragomiroiu/Dragoescu %20V1ad/ (accesat
la 10.07.2015).

2. Drégoescu a fost incarcerat la Penitenciarul Pitesti intre 15 decembrie 1949 si 16 august
1951 (apud Alin Muresan, Pitesti. Cronica unei sinucideri asistate, ed. a II-a reviazutd
si adaugita, Editura Polirom, Iasi, 2011, p. 319).

3. O scurtd prezentare a lui Dragoescu ne oferd unul dintre fostii detinuti: ,,Bdiat deose-
bit de cumsecade, mic, sldbug, palid, timid ori speriat, nu-mi dedeam seama” (Vezi
Ioan Muntean, La pas prin , reeducdrile” de la Pitesti, Gherla si Aiud sau ridicd-te
Gheorghe, ridicd-te loane, Editura Majadahonda, Bucuresti, 1997, p. 74).

4. Ibidem, p. 74.

5. Costin Merisca, Tragedia Pitesti. O cronicd a ,reeducdrii” in inchisorile comuniste,
manuscris electronic in arhiva autorului.

6. Ibidem. Vezi si Alin Muresan, Pitesti. Cronica..., p. 77. Vlad Dragoescu actiona in
1950 intr-un comitet la camera 3, aldturi de Constantin Gemeniuc, un anume Sipos,
Alexandru Ludu si Alexandru Sever, iar pe finalul anului si la inceputul lui 1951, intr-un
comitet care-i mai includea pe Constantin Juberian, Dan Dumitrescu si Mihai Iliescu,
la camera 1-corectie (vezi si ,,Proces-verbal de interogatoriu al arestatului Juberian
Constantin”, in Memorialul ororii. Documente ale procesului reeducdrii din inchisorile
Pitesti Gherla, Editura Vremea, Bucuresti, 1995, p. 531).

7. Radu Ciuceanu, La taind cu diavolul, p. 104.
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O analizd a celor petrecute la inchisoarea din Pitesti in perioada 1949-1951 nu
face obiectul prezentului studiu, vom sublinia doar delicatetea cu care trebuie
tratate cazurile celor care s-au prabusit in timpul demascarilor, in momentul in
care liberul arbitru a fost suprimat sub forta batei. Unii si-au revenit din bolgie,
mai devreme sau mai tarziu, altii niciodatd, pentru unii revenirea a insemnat
inclusiv congtientizarea datoriei de a-si ajuta confratii, de a se dedica lor, in inchi-
soare sau in libertate (vezi cazul parintelui Calciu-Dumitreasa)!, revenirea presu-
punand pentru altii (doar) apdrarea conditiei si demnitatii umane.

In cazul lui Vlad Drigoescu, asa cum vom vedea mai departe, revenirea ce a
urmat caderii cumplite? a presupus o luptd darza cu sistemul, atat in cea de-a doua
parte a detentiei (dupd abandonarea reeducdrii), cat si in libertate. Atitudinea lui
din detentia de dupa Pitesti si Gherla este perfect descrisd de un referat privind
pedepsele care i s-au aplicat intre 1955 si 1959:

La 1 Noiembrie 1955 a fost pedepsit cu tdierea vorbitorului si a pachetelor pe timp de
6 luni, pentru faptul cd a fost prins de seful sectiei cand, cu un cutit, in mod dusmanos

1. Gheorghe Calciu-Dumitreasa (1925-2006), preot ortodox, a fost arestat pentru activitate
legionard in mai 1948, in timp ce era student la Facultatea de Medicind, primind ulte-
rior o condamnare la 8 ani de inchisoare. A fost inchis la Pitesti, Gherla, Jilava, Aiud,
Bucuresti, Galati ; la Pitesti trece prin ,reeducare”. Este eliberat in 1963, cu domiciliu
obligatoriu in Viisoara, Ialomita. Isi reincepe studiile si isi ia licenta in filologie in anul
1967. Urmeaza apoi cursurile Facultatii de Teologie Ortodoxa si este hirotonisit preot.
in Postul Pastelui din anul 1978 tine celebrele predici din seria ,,7 cuvinte cdtre tineri”,
care i atrag excluderea din postul de profesor la Seminarul Ortodox din Bucuresti. Este
arestat din nou, la 10 martie 1979, si condamnat la 10 ani de inchisoare sub pretextul
implicdrii in Sindicatul Liber al Oamenilor Muncii din Roménia. Este transferat la
Penitenciarul Aiud, intr-o celuld cu detinuti de drept comun, care sunt indemnati de
conducerea inchisorii si-1 omoare. In urma discutiilor cu parintele Calciu-Dumitreasa,
acestia sfarsesc prin a refuza sd indeplineascd planul de asasinare. Ca rezultat al pre-
siunilor internationale din partea lui Ronald Reagan, Margaret Thatcher sau Papa loan
Paul al II-lea, Gheorghe Calciu-Dumitreasa a fost eliberat in 1984 si fortat sa paraseasca
tara impreund cu familia, in 1985. Caterisirea sa, pronuntatd de Biserica Ortodoxa
Romand in 1984, avea si fie ridicatd de Patriarhul Teoctist abia dupa 10 ani. In Statele
Unite a lucrat la inceput ca muncitor necalificat, iar apoi a preluat parohia romaneasca
din Washington, DC. A fost primit la Casa Alba de Ronald Reagan si George Bush Sr.
Dupa 1989 a venit anual in Roméania, fiind inmormantat, conform dorintei sale, la
Manastirea Petru Voda, din judetul Neam¢ (vezi Alin Muresan, Pitesti. Cronica unei...,
2010, pp. 170-174).

2. La Gherla ajunsese sa-si renege parintii, nu numai in public, asa cum se cerea in tim-
pul demascarilor, ci si mai tarziu, in discutii apropiate cu alti colegi de celuld (vezi
ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 50-52. Nota informativa oferitd de sursa
»Jonescu Nelu”, la data de 21.05.1971).



REZISTENTA, CONTESTARE, NESUPUNERE. CAZUL LUI VLAD DRAGOESCU... 73

curdtea vopseaua dupd un geam'. La penitenciarul Galati a participat la cele doua
revolte. [...] La data de 19 Martie 1957 a fost pedepsit cu 7 zile regim sever pentru ci
a participat la refuzul hranei, organizat in masd, in timp ce se afla la Penitenciarul
Aiud. [...] La 8.04.1957 da o declaratie de greva a foamei, prin care cautd sa impuna
conducerii Penitenciarului Aiud si-i rezolve o serie de probleme ca: 1. inliturarea
obloanelor de la camera de detentie?. 2. Detinerea in numir prea mare, in raport cu
capacitatea camerei. 3. Faptul cd nu sunt tinuti conform regulilor de 30 de minute la
aer. 4. Stirbirea dreptului de a avea legituri cu familia, de a primi pachete si CP?. 5. Nu
i se da nimic de citit ca: carti, de bauturd si alte asemenea revindecari. [...] La
17 Martie 1958 a fost pedepsit cu 7 zile regim sever pentru ca, la perchezitia efectuata,
s-au gasit asupra sa mai multe carpe scrise in limbi straine ca: francezd, engleza si
germand, aceste carpe sunt folosite ca dictionare. [...] La 21.04.1958 a fost pedepsit
cu 5 zile izolator, pentru cd la perchezitia corporald i s-a gasit asupra sa, scris pe o
bucatd de sdpun, mai multe cuvinte in limba franceza. [...] La 5.08.1958 a fost pedep-
sit cu 2 zile regim celular pentru nerespectarea regulamentului de ordine interioara.
[...] La 13.01.1959 a fost pedepsit cu 3 zile regim sever, pentru deteriorare de cazar-
mament*.

Despre atitudinea lui Dragoescu la Penitenciarul Aiud ne mai vorbeste si un

fost detinut, de data aceasta din calitate de sursd a Securitdtii, prin intermediul
unei note informative din anii 70 :

Era foarte tacut si interiorizat. Taranistii 1l suspectau pentru cd se pare cd trecuse pe
la penitenciarul Pitesti sau, in orice caz, nu aveau incredere in el. [...] In nici un caz
n-a fost legionar. Ba, din contra, {i critica. Critica pe oricine si orice care nu cores-
pundea vederilor lui si mai cu seama nu se incadra principiilor democratice de libertate.
[...] Nimeni n-ar fi crezut cd va intra si el in grevad, pentru ci toti credeau cd e nesin-
cer si dusman si cd e mai degraba omul regimului. Dar a intrat in greva si a dus-o mai
al naibii decat toti cei care-1 suspectau, care-1 criticau si il urau. [...] Medita mult. Era
foarte cult si educat, incat ii depdsea cu multe pe ceilalti din celuld. [...] Vorbea foarte
putin si nu era deloc prietenos sau comunicativ. Se citea pe el insd o suferintd aparte
si tocmai de aceea sursa si l-a apropiat sau cel putin asa credea’.

w

Intelegem ci era vorba de fereastra celulei, deseori vopsitd sau acoperitd cu obloane
grele, pentru a impiedica detinutii s priveasci afard. Incercarea lui Drigoescu il pozi-
tioneazd drept rezistent care lua atitudini de fronda impotriva unor masuri aberante, ce
vizau dezumanizarea celor inchisi, perfect constient de riscurile pe care si le asuma.
Regidsim chestiunea anterioard, dovada atitudinii ferme a Iui Vlad Dragoescu.

Carte postala.

ACNSAS, fond Penal, dosar 4, vol. 9, f. 160. Referat nedatat, semnat de capitanul de
Securitate Marin Florea de la Directia regionala MAI Galati, Biroul ,,K”, probabil
inainte de eliberarea lui Dragoescu din inchisoare.

ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 2-4. Nota informativd oferitd de sursa
,»Valeriu” la 13.07.1977.
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Momentele grevei sunt, de altfel, descrise chiar de Dragoescu. Prin urmare,

reproducem aici, pe larg, o declaratie a acestuia din aprilie 1957 :

Subsemnatul Dragoescu V. Vlad, detinut in Penit. Aiud, am declarat greva foamei pe
data de 18 Martie 1957, pentru urmatoarele motive : 1. Obloanele pe care le avem la
fereastra impiedica atat patrunderea soarelui, cat si a aerului. Am cerut inldturarea lor
sau reasezarea lor intr-o pozitie care sa permitd intrarea suficientd a soarelui si a aeru-
lui in celuld; 2. Detinerea noastrd in numar prea mare pentru spatiul de aerisire si de
miscare al celulei; 3. Mentinerea de catre administratie a unor alienati mintal pe
celular care, prin tipetele lor, ne fac viata de nesuportat; 4. Plimbarea pe care o facem
este de numai 20 min. si numai in 5 zile ale saptamanii, desi atunci cand am venit a
fost zilnicd si de 30 min. ; 5. Lipsa totald de legdtura cu familia, lipsa deci a cores-
pondentei, a pachetului cét si a vorbitorului, care au fost suprimate fara sa ma fi facut
vinovat cu ceva. Pe 1anga aceasta, si lipsa dreptului de a face cumparaturi; 6. Totala
lipsd de preocupare, de ani si ani de zile, fard posibilitatea cel putin a unei lecturi; 7. Lipsa
d-lui procuror sau d-lui comandant, care timp de 4 luni de zile nu ne-a vizitat.

Daca as fi avut posibilitatea de a-mi comunica intr-un fel doleantele, nu as fi recurs la
ultimul mijloc, greva, pentru a aduce la cunostinta autoritatilor superioare cele de mai
sus. Faptul cd am incetat greva nu este pentru cd am renuntat la cele cerute mai sus,
ci pentru cd cei pe care am cerut sd vind nu au venit. O parte din cele aratate aici nu
au fost mentionate si in declaratia de incepere a grevei, deoarece am fost luat la rost
sd termin mai iute declaratia de cdtre un domn capitan, facand parte din administratie.
Mai mentionez incd cd, in a 12-a zi de greva, s-a redus alimentatia fortatd cu mai mult
de jumatate, de cdtre administratia acestui penitenciar, lucru care constituie un abuz
fatd de lege. Cand am incercat sd arat abuzul care se face, acelasi domn cédpitan mi-a
ripostat : ,, Va dim atit cit vrem noi”’.

Conditiile de viata pe care le avem in momentul de fatd nu se prezintd pentru detinuti,
in nici una din tarile socialiste. Bundoara, in URSS, cei care lucreaza (si majoritatea sunt
in lagére de lucru si nu in celule) au dreptul, pe 1anga carteld, la : ziar, biblioteca cu cele
mai variate carti, pachet (nu de 5 chile la 3 luni), orchestrd, echipa teatrald, cinematograf
si chiar de a face anumitd scoald de specialitate. Cat despre cei care, pentru anumite
motive, sunt detinuti in inchisori, au totusi dreptul la lectura si la jocuri (sah si domino).
Pentru mine este clar, astfel stand lucrurile in US?, ci felul de viatd la care sunt supus
nu corespunde, in primul rand, insdsi conceptiei socialiste, si este regretabil ca cei de
care depinde viata detinutilor inci n-au ajuns si resolve just aceast problema. Inchisoarea,

2.

Regulamentul penitenciar prevedea alimentarea fortatd a detinutilor aflati in greva foa-
mei, dupa a treia zi a acesteia. De cele mai multe ori, operatiunea presupunea imobi-
lizarea victimei si turnarea pe gat, prin intermediul unui furtun introdus pand in stomac,
a unui amestec de o anumita cantitate si consistenta, prilej de noi chinuri, de cele mai
multe ori. Conform marturiei lui Dragoescu, se pare cad era vorba de o cantitate fixa
normata, precizatd clar in regulament. Faptul ca dupa a doudsprezecea zi s-a redus acea
cantitate indicd noi presiuni la care a fost supus pentru a fi determinat sa inceteze greva.
Uniunea Sovieticd.
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aga cum se prezintad aici, nu a reusit, din pacate, decat sa ingrozeasca, sa inraiasca si
sd indobitoceasci pe om!.

Orice comentariu este de prisos.

Din cauza atitudinii recalcitrante din timpul detentiei, a manifestarilor dusma-
noase la adresa regimului, provocarilor la adresa cadrelor, participarea la cele doua
revolte ale detinutilor din Penitenciarul Galati>, dupa expirarea pedepsei (1960),
lui Vlad Dréagoescu i s-a fixat domiciliu obligatoriu in comuna Rubla, satul Valea
Cialmatui, pentru 60 de luni®. Nu detinem informatii despre comportamentul fos-
tului student in timpul petrecut in D.O., dar putem bdnui cd s-a mentinut pe
aceeasi linie, daca tinem cont cd s-a propus ridicarea restrictiilor domiciliare abia
la finalul anului 19634, fard si i se permitd, printre altele, sd participe la inmor-
mantdrile parintilor, decedati in acelasi an. In aceeasi perioada a fost ,,incondeiat”
si de cel putin un informator al Securitdtii, conform propriei declaratii de mai
tarziu, oferitd atunci cand 1i povestea lui Paul Goma cum a fost ,,in continuu per-
secutat si pus in afara legii” si dupa 1964, din cauza informatiilor furnizate de o
altd persoand cu domiciliu obligatoriu, pe nume Radu Glugojeanu’.

Dorinta lui Dragoescu de a urma cursurile Facultitii de Arhitecturd din Bucuresti
era mai veche®. Astizi, din pacate, nu putem proba cu certitudine motivele pentru
care nu s-a inscris la acest institut’. Cert este cid a fost admis la Scoala Medie
Tehnicd de Arhitecturd, pe care a absolvit-o ca sef de promotie in 1969. Acest
moment reprezintd un alt varf al conflictului cu regimul, in conditiile in care i s-a

ACNSAS, fond Penal, Dosar 732, vol. 5, ff. 221-221v. Declaratie din 8 aprilie 1957.

. Ibidem, vol. 7, ff. 5-5v. Referat despre Vlad Dragoescu datat 12 august 1960. Acelasi
document mai mentioneaza si cd: ,Pe linie disciplinara a fost pedepsit cu 24 zile de
izolare, 7 zile de carcera si ridicarea dreptului de a iesi la vorbitor pe timp de 6 luni,
pentru participarea la refuzul de hrand organizat in masd, insulte la adresa cadrelor,
detinerea de obiecte nepermise si degradare de echipament si cazarmament”. Ridicarea
propriu-zisd a restrictiilor s-a realizat prin Decizia nr. 6285 din 12 martie 1964.

3. Ibidem.

4. Ibidem, ff. 11-11v. Referat cu propuneri de ridicare a restrictiilor domicilare, datat
19 noiembrie 1963. Acelasi document mai mentioneaza si ca: ,,Dragoescu Vlad, de
la venirea sa in DO, s-a incadrat in cAmpul muncii la GAS J. Georgescu, ca muncitor
zilier, iar in prezent lucreazi la cooperativa de arti grafici din Insuritei”.

5. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 16-17. Declaratia lui Vlad Dragoescu din
31.03.1977. Includem aici si avizarea negativa a stabilirii cu domiciliul in Bucuresti,
conform unei note M.A.I. catre Directia Evidentei Populatiei din Directia Generald a
Militiei. Vezi ACNSAS, fond Penal, dosar 732, vol. 7, f. 22.

6. Interviu cu Radu Ciuceanu, realizat de autor, Bucuresti, 24.07.2015.

7. Emitem doar ipoteza lipsei de disponibilitate personald in a se angaja la un efort ce

urma sa se intindd pe parcursul a sase ani, dar, in acelasi timp, nu excludem nici posi-

bilitatea de a-i fi fost interzis accesul ,,banditului” la un domeniu considerat de elita.

[\
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refuzat repartizarea la un institut de proiectari din capitald, fiind trimis in judetul
Briila, acolo unde inci avea domiciliul oficial. Incercand si se angajeze in proiectare
la Bucuresti, dupid predarea autobiografiei, este refuzat’>. Din punct de vedere
profesional, au urmat ani terni, in conditiile in care Dragoescu nu accepta repar-
titia in provincie si se multumeste — intr-un spirit de fronda extrem - sd apeleze
la mici colaboriri temporare® sau si lucreze ca muncitor, mai mult sau mai putin
calificat, pe diferite santiere. In 1971, atunci cand era angajat al trustului de con-
structii si montaj ICM2, a fost folosit ca translator cu ocazia unei vizite a unor
specialisti germani. Informandu-i asupra realitdtilor din Romania, este anchetat de
catre Securitate, incercAndu-se influentarea lui si atragerea spre colaborare. Un
document de arhiva descrie situatia :

Din discutiile purtate cu specialistii germani din cadrul ICM 2 a reiesit - afirma Vlad
Dragoescu - cd in strdindtate, pentru perfectionare, sunt trimise persoane incompetente
si care nu se preocupd a se perfectiona, ci cautd sd obtind profituri personale de pe
urma acestor deplasiri. In cadrul discutiilor, Driigoescu Vlad s-a exprimat ci vinovati
pentru o asemenea situatie se fac si ofiterii de Securitate, care persecutd si iau masuri
impotriva celor care au curajul sa spund lucrurilor pe nume. Cand i s-a cerut sa scrie
aceste lucruri, a refuzat categoric, spunand ca o asemenea declaratie ar putea fi folositad
impotriva lui. [...] La sfarsitul discutiilor, Dragoescu Vlad a fost chemat din nou la
sediul organelor noastre pentru data de 21.12.19724.

Urmdrit permanent de Securitate, aflat in imposibilitatea de a-si realiza visul,
gisindu-se la marginea societdtii in postura unui paria® (cel putin din perspectiva
regimului), nutreste gandul plecdrii din tard. Tentativele au fost relativ rapid ini-
busite, si atunci cand coresponda cu un unchi din Argentina de la care spera sa

1. Niciodata, dupa eliberare, Vlad Dragoescu nu a reusit sa se mute definitiv in Bucuresti,
folosindu-se de un buletin de identitate emis in Valea Calmatui si vize temporare de
flotant.

2. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 142-145. Raport privind pe Vlad Dragoescu
din 21.12.1972.

3. Este cazul cooperativelor ,Decorativa”, ,Muntenia” si ,Igiena”, serviciul turnitorie
al Uzinelor ,,23 August”, intreprinderea pentru Utilaje si Piese de Schimb din Chitila
si altele.

4. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 146-148. Raport privind pe Vlad Dragoescu
din 16.12.1972.

5. Situatia de fapt este descrisd de un alt informator : ,,Nu stiu ce a fdcut in continuare,
asa incat, intalnindu-1 in iarna 1969-1970 pe langa Ateneu, am ramas surprins vazandu-1
imbricat intr-un pardesiu subtire, nebarbierit si chiar murdar. Incepea si arate ca un
vagabond. L-am intrebat ce face si mi-a spus cad nu are nici un post, dar ca traieste din
meditatii de limba franceza si germand, iar de dormit, doarme intr-o camera neincalzita”
(Ibidem, ff. 53-54v. Notd informativa oferitd de sursa ,Popescu” la 12.10.1971).
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obtind ajutor, dar si atunci cand, aldturi de Radu Ciuceanu, planuia trecerea fron-
tierei spre Iugoslavia. Invitati la Securitate, anchetati si influentati, fara sa recu-
noasca explicit intentia, cei doi renuntd pe moment la ideea de a fugi, rdmanand
valabild (cel putin pentru Drigoescu) dorinta de a pleca, indiferent cum, legal!
sau ilegal. In acest sens, chiar o noti a Securititii il prezenta, in 1973, drept un
individ care ,intentioneazd si plece legal sau ilegal in strdindtate, in functie de
imprejurdri, si sd nu se mai intoarca in tara, afirmand ci nu se impacd cu modul
de viatd din ordnduirea noastrd socialistd”?. Prelungindu-se situatia imposibila
cireia reusea cu greu sa-i facd fatd, Vlad Driagoescu recurge, in 1975, la un gest
radical. Pastrandu-se documentul in arhiva CNSAS, il citdm aici, pe larg :

Tovardse Presedinte, Subsemnatul, Dragoescu Vlad, cu domiciliul flotant in Bucuresti,
str. Naum Romniceanu nr. 34, sectorul 1, supun atentiei Dvs. urmatoarele :

in anul 1948, in Craiova, de unde sunt originar, am fost arestat, judecat si condamnat
la 12 ani inchisoare pentru delict de uneltire impotriva ordinei sociale. La expirarea
pedepsei, in 1960, am primit o a doua pedeapsi, de 5 ani domiciliu obligatoriu in satul
Valea Calmatui, judetul Braila. In anul 1964, la desfiintarea domiciliului obligatoriu,
am venit in Bucuresti la sora mea, in vederea stabilirii mele aici, deoarece in momen-
tul arestdrii mele posedam buletin de capitald, buletin obtinut in anul 1946, in timp ce
urmam cursurile Facultitii de Filosofie din Bucuresti,

Putin de la venirea mea in capitald, in 1964, desi obtinusem viza de flotant pentru 45
de zile, am fost invitat la circumscriptia de militie de care apartineam cu locuinta, unde
mi s-a luat buletinul de identitate, aducandu-mi-se apoi la cunostinta ca nu am voie sa
locuiesc si sd lucrez in capitald. Mi s-a cerut sa dau o declaratie ca voi parasi Bucurestiul
in 48 de ore, in caz contrar nu mi se va mai inapoia buletinul. Mai tarziu, angajandu-ma
pe un santier de constructii al capitalei, asemenea a mii de oameni veniti din diferite
colturi ale tarii, militia a refuzat sa-mi acorde viza de flotant, viza care o obtineau fara
exceptie toti cei care lucrau pe santierele de constructii bucurestene.

In anul 1966 intru la Scoala Tehnici de Arhitecturi si Constructia Oraselor, o urmez
timp de 3 ani, fiind bursier de Stat, si o termin in 1969 ca sef al promotiei mele. Dupa
luarea examenului de diplomd, urmand sa ma angajez la Institutul de Proiectari
Comerciale Bucuresti, dupa ce imi fac autobiografia scrisa cerutd, mi se comunica ca
nu mai pot fi angajat deoarece suferisem o condamnare politica, existand instructiuni
in acest sens.

La sfarsitul anului 1972, sunt invitat la Ministerul de Interne, unde mi se cere sa plec
din Bucuresti, fiind amenintat cu anularea vizei de flotant.

Pe scurt, de la absolvirea Scolii de Arhitecturd in 1969 si pana astizi, am lucrat in
capitald aproape exclusiv ca muncitor necalificat pe santiere sau in fabrici, in momen-
tul de fatd fiind angajat ca muncitor necalificat la Intreprinderea de Utilaje si Piese de
Schimb Chitila. in ceea ce priveste buletinul de identitate, am ramas cu cel eliberat in
1964 la Braila, in care domiciliul meu stabil este satul Valea Calmatui, sat care nici nu

1.

Ibidem, ff. 131-133. Nota-raport privindu-l pe Vlad Dragoescu din 12.12.1972.

2. Ibidem, f. 49. Notd din 5.09.1973.
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mai existd, deoarece era populat aproape numai cu cei care primeau pedepse adminis-
trative, pedeapsa administrativa fiind desfiintatd in urma cu 11 ani.

Trebuie sa mentionez, tot ca o actiune discriminatorie si barbara efectuata de tovarasii
de la Ministerul de Interne si de care cele de mai sus se leagd cu un fir continuu,
faptul cd in 1963, in timp ce ma aflam cu domiciliul obligatoriu in satul Valea Cdlmatui,
nu mi s-a permis sa-mi vizitez parintii aflati pe patul de moarte, care au decedat fara
sd-1 mai pot vedea.

Mi-am permis sa enumar mai sus cateva dintre discriminarile efectuate de tovarasii de
la Ministerul de Interne care, fard nici o acoperire legald, calcad cele mai elementare
drepturi ale unui cetdtean pentru niste fapte savarsite acum 28 de ani, si care a execu-
tat deja doua pedepse. Perioada 1964-1975 reprezinta oare cea de-a treia pedeapsa ?
in perioada 1964-1975, am intervenit in multe randuri, prin audiente si memorii, la
Ministerul de Interne si Comitetul Central, ultima interventie pentru rezolvarea situatiei
de discriminare in care md aflu fiind memoriul depus la Comitetul Central si adresat
personal dumneavoastra, pe data de 8 septembrie 1974. Cu toate acestea, cu toate cd
lucrurile sunt cat se poate de clare si evidente, situatia mea a continuat sd ramand
neschimbati, adici sunt in continuare pus in afara legii. Intrucat si tatil meu, fost medic
cu o deosebitd activitate pe tairdm medical, fiind pentru meritele sale de doud ori deco-
rat in timpul actualului regim, a fost pus in afara legii atunci cand, incheindu-si acti-
vitatea la varsta de 77 de ani, nu i s-a acordat pensia care pe drept i se cuvenea, ma
indreptateste sd consider cd nu numai in prezent, dar si cand va veni varsta pensionarii
mele, voi fi discriminat.

In consecinti, pentru motivele expuse mai sus, v rog si binevoiti a-mi aproba renun-
tarea la cetdtenia romana!.

Ca efect direct al demersului fostului ,,bandit”, Securitatea dispune verificarea

afirmatiilor (care se si confirmd), avizarea negativa a cererii de renuntare la ceta-
tenie, dispunand, in schimb, reglementarea situatiei domiciliare ,,care va avea drept
urmare si rezolvarea situatiei sale din punct de vedere profesional”2. In aceeasi
perioada se avizeaza negativ si cererea de cdsatorie cu o norvegianca® — incercare
nereusitd a Iui Dragoescu de a-si rezolva astfel plecarea legala din tara*, precum

1.

2.
3.
4.

Ibidem, ff. 41-41v. Memoriul lui Vlad Dragoescu citre presedintele Consiliului de Stat
al Republicii Socialiste Romania din 8.09.1975.

Ibidem, ff. 35-35v. Notd din 10.11.1975.

Ibidem, ff. 38-38v. Nota din 8.10.1975.

Interviu cu Alexandru Botez, realizat de autor, Bucuresti, 13.02.2012. Arhitectul
Alexandru Botez (n. 1937), a fost condamnat in 1959 la 2 ani de inchisoare corectionala
pentru tentativa de trecere frauduloasa a frontierei. L-a cunoscut pe Vlad Driagoescu
in timpul domiciliului obligatoriu din Valea Calmétui. Pentru mai multe detalii vezi si
Vlad Mitric-Ciupe, Arhitectii romani §i detentia politicd 1944-1964. Intre destin con-
centrationar §i vocatie profesionald, INST, Bucuresti, 2013, pp. 475-482. Botez a
plecat legal in Norvegia in 1973, prin cdsdtorie, incercand si-i intermedieze aceeasi
variantd si lui Dragoescu.
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si cererea de eliberare a unui pasaport, ,,deoarece este pretabil sa desfasoare acti-
vitate ostild R.S. Romani in exterior™!.

Avand obiceiul sd asculte emisiunile postului de radio Europa Liberd, Dragoescu
audiazd, in primdvara lui 1976, si serialul dedicat cirtii Gherla, de Paul Goma.
Retrdind momentele din puscdrie si dorind si-1 felicite pe autor, Drigoescu il
contacteazd si-1 viziteazd in ianuarie 1977. Descoperindu-si prieteni comuni,
conversatia avanseazd, Dragoescu povestindu-i lui Goma greutatile sale de dupa
eliberare, refuzand (incd) si-i dea amanunte despre reeducarea de la Pitesti si GherlaZ.
In a doua jumitate a lui februarie 1977, afland de la acelasi post de radio despre
scrisoarea deschisd a lui Paul Goma, Vlad Drigoescu il viziteaza din nou, decla-
randu-i ca este de acord cu continutul materialului, semnand si in nume propriu.
Apelul lui Goma a fost, in fapt, o scrisoare deschisd adresatd Iui Pavel Kohout*,
o miscare de solidarizare publicd cu actiunea Charta ’77°. Se pare ci, pani la
urmd, lui Dragoescu i se eliberase un pasaport pentru a putea pleca din tard, dar
acesta i-a fost retras la 1 aprilie 1977, ziua arestarii lui Paul Goma. Trei zile mai
tarziu este ridicat si Dragoescu, care apuca sa arunce la W.C.-ul arestului Directiei
Cercetari Penale o scrisoare adresata unei functionare de la Ambasada Danemarcei,
cdreia 1i solicita sprijinul in rezolvarea chestiunii pasaportului.

Scrisoarea a fost gasitd de un ofiter, iar Dragoescu este confruntat in timpul
anchetei cu textul recuperat :

Pe 31 Martie s-a intamplat un fapt neasteptat si teribil. Fiind invitat s ma prezint intr-un
local al Securitatii, acolo mi s-a luat pasaportul care-1 aveam asupra mea, sub pretextul
cd am semnat si eu, impreund cu multi al{i semnatari, scrisoarea deschisd a scriitorului
Paul Goma citre conferinta de la Belgrad, prin care protesta impotriva anumitor incal-
cdri ale drepturilor omului. Mi s-a cerut o declaratie in care sa md desolidarizez de
scrisoarea scriitorului Goma. Am refuzat cu vehementd si cu indignare acest lucru.
Deoarece s-au facut presiuni asupra mea, in sensul cd am fost pus sa stau o seard si o
noapte pe un scaun, in dimineata zilei de 1 Aprilie am refuzat s mananc si sa beau,
intrand in greva foamei si a setei. Fatd de aceastd situatie, securitatea mi-a dat in locul
pasaportului o foaie care tinea loc de buletin de identitate, anuntdndu-ma ca, de acum

1. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 28-28v. Nota din 19.12.1976.
O va face insd mai tarziu, asa cum afirmd chiar Goma, care-i multumeste pentru aju-
torul oferit incercdrii de ,,atmosferizare” a reeducdrii de tip Pitesti. Pentru detalii vezi
Paul Goma, Culoarea Curcubeului 77 (Cutremurul Oamenilor), Editura Ratio et
Revelatio, Oradea, 2015, p. 398.

3. ACNSAS, fond Penal, dosar 313, vol. 2, ff. 20-25. Declaratia lui Vlad Drégoescu din
timpul anchetei, 2.04.1977.

4. Pavel Kohout (n. 1928), jurnalist, scriitor si politician ceh, exponent al ,,Primaverii de
la Praga” din 1968, expulzat in Austria in anii *70.

5. Document programatic al disidentei din Cehoslovacia, care milita pentru respectarea
drepturilor omului.
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incolo, voi fi obligat sa locuiesc in satul Valea Calmatui - Insuritei, si nu mi voi putea
deplasa in alti parte dect cu avizul militiei din insuritei. Cu alte cuvinte, am primit
un domiciliu obligatoriu exact in acelasi loc unde am primit si acum 17 ani, cu deose-
bire cd acum ne aflam in anul 1977 - anul drepturilor omului. Vi rog din suflet sa ma
ajutati intr-un fel, pentru ca s-a terminat definitiv cu plecarea mea in Norvegia si
cisdtoria mea cu Band' [...]. Vi autorizez sd comunicati oriunde veti gasi necesar cazul
meu disperat, rugandu-i s3 intervind pentru mine?.

Arestat, prin urmare, aldturi de Paul Goma si introdus intr-un nou ,lot com-
plotist”, Dragoescu este anchetat in primele zile din aprilie, pe mai multe planuri.
Pe de o parte, este chestionat vizavi de relatiile pe care le are cu alti fosti detinuti
si rudele sale din strainatate, iar pe de altd parte despre relatia cu Paul Goma si ape-
lul de solidarizare cu actiunile din strdindtate pentru drepturile omului. Procesul-verbal
de incepere a urmdririi penale stipuleaza clar cd Dragoescu

a continuat sa intretind relatii cu fosti condamnati politici, parte din ei executase pedepse
cu inchisoare pentru activitate fascisto-legionara, fata de care a facut afirmatii dusmanoase
regimului din R.S. Romania. Fiind element ostil oranduirii noastre, Dragoescu Vlad, in
lunile ianuarie si februarie 1977, cunoscand actiunile ostile intreprinse de Paul Goma, a
mers la domiciliul acestuia si, dupd ce au purtat discutii cu caracter dusmanos statului
nostru, a aderat sub semniturd la gruparea subversiva-fascistd initiatd de Paul Goma®.

Dupa ce arestarea s-a prelungit de mai multe ori, pand la 1 iulie 1977, Vlad
Dragoescu a fost pus in final in libertate, interesanta fiind concluzia Securititii asupra
cazului. Probabil intr-o incercare de neutralizare a efectelor actiunii Goma, se decide
punerea in libertate a Iui Dragoescu la 29 iunie 1977, emiterea unui buletin de iden-
titate pentru Bucuresti, repartizarea unei locuinte si incadrarea intr-un loc de munca
corespunzator pregatirii sale, mentionandu-se si cd ,,Dragoescu Vlad nu regreta faptele
comise si insisti si i se inapoieze pasaportul pentru a pleca din tari. [...] In raport de
comportarea ulterioara a sus-numitilor, se va hotari asupra masurii de scoatere a lor
de sub urmarirea penald pentru infractiunile ce li s-au retinut in sarcini”.

Ca si in cazul lui Goma - o problemd de care Securitatea a incercat sd scape
facandu-i practic vant peste granita®, si lui Vlad Dragoescu i s-a eliberat, in final,

1. Este vorba despre cetdteana norvegiand Ellen Band, persoana cu care Alexandru Botez
ii aranjase o cdsatorie formald lui Dragoescu, pentru a putea pleca din tara.

2. ACNSAS, fond Penal, dosar 313, vol. 2, ff. 31-32. Scrisoarea lui Vlad Dragoescu citre
o anume doamna Petersen, din 1 aprilie 1977. La final este completatd olograf si semnata
de autor : ,,Prezenta scrisoare este scrisd de subsemnatul si, de fricd, in ziua de 2 Aprilie
am aruncat-o in W.C., asa cum am mentionat in declaratia data azi, 2 Aprilie 1977".

3. Ibidem, f. 1.

Ibidem, vol. 13, ff. 42-43. Referat privind pe Dragoescu Vlad din 26.05.1977.

5. Chestiunea grupului Goma, a suportului primit din Occident, a culiselor anchetei si a
modului in care s-a finalizat ,problema” nu fac obiectul prezentului text. Pentru
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un pasaport, acesta parasind definitiv Romania, la 27 mai 1978'. Dupi o trecere
dramaticd, de aproape un an si jumaitate, printr-un lagdr de refugiati de langa
Viena, in 1980 ajunge si se stabileste in Elvetia, la Bienne?.

Fara sd detinem mai multe date concrete, stim astdzi cd Vlad Dragoescu a fost
unul dintre preaputinii romdni activi in exil’, un om care reusea si-si ajute membrii
familiei din Roméania, precum si alti refugiati romani din Elvetia. Dupa evenimentele
din 1989 a revenit de cateva ori in tard, fard sd se mai implice activ decat prin spriji-
nirea (inclusiv prin donatii) a infiinirii Memorialului de la Sighet* si ghidarea unor
tineri cercetdtori in munca de documentare a ororilor din inchisorile comuniste. Retras
intr-un cadmin de persoane in varstd, este prezentat drept ,,un domn foarte singuratic,
ce ducea o viatd extrem de izolatd, obsedat in permanenta de anii de inchisoare. Citea
enorm, cumparandu-si in exclusivitate cartile de la talcioc, fiindca avea o pensie foarte
micd ; scria mult, inchizdndu-se cu cheia in modesta sa camerd, spre a nu fi deranjat
de nimeni”’, Vlad Dragoescu si-a sfarsit viata in septembrie 2010.

Asa cum precizam la inceputul studiului, pentru cercetarea noastra, care vizeaza
destinul arhitectilor in timpul regimului comunist, cazul Dragoescu nu este impor-
tant din perspectiva breslei, dar, aplecindu-ne asupra acestuia, descoperim si
completdm istoriografic trecutul recent, cu accent pe forme de rezistentd si con-
testare. Victimd supremd, Vlad Driagoescu a avut parte de propria bolgie, cidere
profundd in smarcurile reeducdrii de tip Pitesti, lovituri din toate partile, atat in
temnitd, cat si in domiciliul obligatoriu sau iluzoria libertate, dar si reveniri pe
masurd. Pand la un punct, am putea identifica chiar un paralelism intre destinul
lui si cel (mult mai cunoscut) al parintelui Calciu-Dumitreasa. In orice caz insi,
reactiile ferme impotriva regimului (ideologice sau prin prisma neimplinirii si
lipsurilor personale), pe toatd durata acestuia, au existat si trebuie cunoscute.
Faptul cd majoritatea personajelor care si-au riscat viata, libertatea sau sdnatatea
au sfarsit dezamagite in anonimat este un fapt asupra ciruia ar trebui sa reflectam.

detalii suplimentare, recomanddm lucrarea lui Paul Goma citatd anterior, Culoarea
Curcubeului ’77.

1. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 192-194v. Referat cu propuneri de inchidere
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