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Rezistenţă, contestare, nesupunere. 
Cazul lui Vlad Drăgoescu, un „piteştean” uitat

Abstract. Born on May 28, 1926 in Craiova, Vlad Drăgoescu was sentenced to 12 years of 
custodial sentence for his activity carried out in a „subversive” organization. This organization 
equated with the attempts of the group led by General Carlaonţ to set up their armed resistance 
against communism. Drăgoescu was moved from one prison to another, from Craiova, Jilava, 
Piteşti (where he was both a victim and a „tormentor” during the denunciation times) to Gherla, 
Codlea, Aiud and Galaţi, and released in 1960. The completion of his sentence did not mean 
his return home, but rather a 4‑year home arrest in Bărăgan.
Coming to Bucharest after 1964, he found himself in the impossibility to follow his passion for 
architecture, since his admission to „Ion Mincu” Architecture Institute was denied. He will settle 
with attending the courses at the Technical Post‑Secondary School of Architecture, from where 
he graduated as the valedictorian of the 1969 class and was granted the title of conductor 
architect. Despite the fact that his final average would have allowed him to be assigned to a 
designing institute in Bucharest, he was fired after presenting his resume and sent to his latest 
known residence listed on his identity card, Valea Călmăţui, upon the interference of the 
Securitate. He managed to find a job on a construction site, but the non‑resident permit would 
not be issued for him. For the next 7 years, he worked on different building sites as a day 
laborer, as he only had his 1964 identification card in his possession. Constantly harassed and 
kept under surveillance, he filed numerous petitions and memoirs for renouncing his Romanian 
citizenship, request granted on September 8, 1975.
In March 1977, he signed Paul Goma’s Letter. Following that, he was investigated, beaten, 
threatened, which made him „adopt an undocile attitude, maintaining his hostile opinions”. Even 
though his passport had been (finally) issued, it was then withdrawn for the reason that he „had 
joined an anti‑state action”. Three months later, he will be released on June 29, 1977‚ in com‑
pliance with „superior orders”. He is given the passport and leaves the country forever on May 
27, 1978. After he had spent 18 months in a refugee camp in Vienna, he was allowed to enter 
Switzerland. Reserved person, withdrawn, revolted by the events that unfolded in the aftermath 
of 1990, he passed away in a Swiss nursing home, in 2010. 
Our study aims to examine and make known the fate of a victim, of a resistance member, of a 
permanent militant against the communist regime.
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Nesupunere, contestare, disidenţă în România comunistă – iată o temă pe cât 
de generală, pe atât de cuprinzătoare, tratată consistent, dar încă insuficient în 
anii scurşi de la evenimentele din 1989 încoace. În linii mari, ceea ce regimul 
comunist a dorit să ascundă sau să minimalizeze s‑a recuperat în ultimii 25 de ani, 
istoriografia prezentându‑ne astăzi rezistenţa armată din munţi, nenumăratele 
cazuri individuale sau de grup ale celor care, într‑un fel sau altul, s‑au opus regi‑
mului şi au luat calea detenţiei politice în intervalul 1944‑1964, forme de rezistenţă 
şi disidenţă în etapa 1964‑1989, evenimentele din timpul revoluţiei care au dus la 
prăbuşirea regimului totalitar. Cu toate acestea, rămân încă multe fenomene, eve‑
nimente şi acţiuni prea puţin cunoscute, interpretate şi explicate, şi mă refer aici 
la „experimentul Piteşti”, cazurile reale de spionaj în favoarea Occidentului, 
gradul real de vinovăţie al celor condamnaţi pentru „crime de război şi dezastrul 
ţării”, numărul victimelor din închisorile comuniste, „reeducarea de la Aiud”, 
responsabilitatea (şi tragerea la răspundere) a vinovaţilor din rândurile justiţiei 
comuniste, Securităţii, Miliţiei, partidului unic şi multe altele. 

Ca opinie personală şi demers asumat, consider oportună investigarea indivi‑
duală a cazurilor victimelor regimului comunist, grupate pe anumite criterii, unul 
dintre acestea putând fi cel al breslelor. Începând cu anul 2011, am demarat o 
cercetare care viza destinul individual al arhitecţilor români întemniţaţi politic în 
timpul regimului comunist. Dincolo de recuperarea memoriei acestor profesionişti, 
o astfel de cercetare contribuie semnificativ la cunoaşterea trecutului breslei, dacă
ne gândim numai la impactul avut de marginalizarea şi/sau eliminarea unui număr
semnificativ de oameni din practică. În acelaşi timp însă, completăm analiza
regimului comunist, ţinând cont de transformările petrecute la nivelul întregii
societăţi datorate noului mod de a înţelege şi practica această artă, având în vedere
impactul social major pe care‑l presupune arhitectura. Nu în ultimul rând, atunci
când se lucrează cu un eşantion reprezentativ (în cazul nostru, peste 150 de
oameni), rezultatele cercetării pot prezenta o imagine de ansamblu asupra detenţiei
politice şi destinului postconcentraţionar, dincolo de elementul comun – aparte‑
nenţa la o breaslă.

În rândul arhitecţilor, formele de rezistenţă sau încercările de păstrare a unei 
independenţe au fost diverse, putând fi analizate pe două planuri, general şi spe‑
cific. La modul general, au existat arhitecţi care s‑au opus regimului comunist cu 
arma în mână, alăturându‑se partizanilor din munţi, oameni care au reacţionat 
ajutându‑şi semenii în diferite feluri, care au protestat în forme diverse. Din punct 
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de vedere profesional, s‑au exprimat (atunci când o mai puteau face, cât de cât – în 
primii ani ai regimului) împotriva intervenţiei politicului în şcoala de arhitectură 
sau în modul cum se practica profesia, împotriva înfiinţării institutelor de proiec‑
tare şi desfiinţării practicii private, împotriva realismului‑socialist, mulţi abando‑
nând această meserie, refugiindu‑se în domenii conexe sau plecând din ţară. Pentru 
toate acestea au plătit un preţ greu – ani de libertate, sănătate sau cariere distruse. 
Pentru studiul nostru, cazul lui Vlad Drăgoescu este mai puţin important din 
perspectiva apartenenţei la breasla arhitecţilor, dar este necesară recuperarea 
informaţiilor despre parcursul lui în direcţia formelor de rezistenţă şi contestare 
permanentă a regimului. 

Născut la Craiova pe 28 mai 1926, într‑o familie de olteni cu rădăcini boiereşti1 
care coboară până la Mihai Viteazul2, Vlad Drăgoescu a urmat cursul primar în par‑
ticular, frecventând mai apoi Liceul „Fraţii Buzeşti” şi Colegiul „Carol I”, unde a 
susţinut şi bacalaureatul. Respins la examenul de admitere la Facultatea de Arhitectură, 
a reuşit la Facultatea de Litere şi Filosofie a Universităţii din Bucureşti, dar, după un 
an şi jumătate, nemaiavând mijloace de a se întreţine, se întoarce la Craiova. 

În noiembrie 1947, conform propriilor declaraţii3, a aflat de la prietenul Radu 
Ciuceanu de existenţa unei organizaţii anti-comuniste, căreia i s‑a alăturat. Primele 
intenţii ar fi fost de a recruta noi aderenţi, mai apoi urmând să se încerce stabili‑
rea de contacte cu americanii şi englezii pentru a le expune situaţia lor şi de a fi 
ajutaţi. Scopul organizaţiei era acela de „retragere în munţi în caz de războiu şi 
ducerea unor lupte de partizani, în măsura posibilităţilor pe care le avem”4. Într‑o 
primă declaraţie din timpul anchetei care a avut loc după arestarea sa din 22 sep‑
tembrie 19485, Vlad Drăgoescu completează informaţiile, cu siguranţă la dictarea 
sau, cel puţin, în tonul celor ce dorea să audă anchetatorul: 

Această organizaţie subversivă cu caracter terorist avea ca scop: a organiza cât mai 
mulţi membri din diferite straturi sociale, în primul rând ofiţerii deblocaţi, membri ai 

1. Tatăl, Vespasian Drăgoescu, licenţiat al Facultăţii de Medicină din Paris, avea în pose‑
sie, la momentul instautării comunismului, împreună cu soţia sa, Ioana, peste 500 de
hectare de teren arabil, pădure şi vie. După primele exproprieri au rămas cu aproxi‑
mativ 200 de pogoane.

2. Interviu cu Radu Ciuceanu, realizat de autor, Bucureşti, 24.07.2015.
3. Arhiva Consiliului Naţional pentru Studierea Arhivelor Securităţii (în continuare ACNSAS),

fond Penal, Dosar 4, vol. 14, ff. 6‑13v. Declaraţie autobiografică nedatată (probabil
din timpul anchetei), copie dactilografiată a unei declaraţii olografe.

4. Ibidem.
5. A doua zi după arestare, la 23 septembrie 1948, se realiza şi percheziţia domiciliară,

unde s‑au găsit un pistol, 70 de cartuşe, 500 de grame de trotil şi peste 100 de manifeste
anti-comuniste intitulate „Jos dictatura roşie!”, „Români, luptaţi pentru libertate şi veţi fi
liberi!” şi „Jos dictatura roşie! Ziua eliberării se apropie!” (Ibidem, vol. 1, f. 53).
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PNŢ‑ului, legionari şi diferiţi nemulţumiţi, a‑i încadra, echipa şi înarma, şi trimiterea 
lor în puncte fixate de noi în munţi ca Tismana, în Frăsineţ, în Vâlcea, Mehedinţi, ca 
Creasta Carpaţilor să fie ocupată de noi şi, de acolo, la timpul oportun, începând o 
acţiune de luptă împotriva regimului, armatei şi soldaţi care dezertau să‑i folosim noi 
în acţiunea împotriva regimului. Mai avea ca scop organizaţia punerea de explosibile 
la calea ferată, aruncarea trenurilor în aer, podurile, tunelurile, diferite obiective militare 
ca: depozite de armament şi diferite alte acte de sabotaj contra Republicii Populare 
Române şi acapararea de aeroporturi cu aeroplanul1.

Maltratat grav în timpul anchetei, Vlad Drăgoescu a fost supus unui şir aproape 
interminabil de interogatorii, oferind încet‑încet Securităţii informaţii consistente 
despre organizaţia zisă subversivă2. Aflăm astfel despre înfiinţarea acesteia la 
sfârşitul lunii iulie 1948, conducerea fiind asigurată de gral. Ioan Carlaonţ, col. 
Ştefan Hălălău, Radu Ciuceanu şi dr. Cărăuşu, acţiunile desfăşurându‑se prin 
intermediul a cinci grupe distincte. Finalul uneia dintre declaraţii este sugestiv 
pentru tratamentul la care a fost supus anchetatul, obligat să semneze un text 
redactat pe placul Securităţii: „Menţionez că tot ceea ce organizase şi trebuia să 
înfăptuiască organizaţia noastră era împotriva intereselor Statului şi implicit al ţării 
româneşti”3.

După finalizarea cercetărilor, introdus într‑un lot de 41 de persoane, Vlad 
Drăgoescu ajunge în faţa Tribunalului Militar din Craiova, fiind interogat la 14 iunie 
1949. Procesul‑verbal redactat cu această ocazie consemnează recunoaşterea de 
către inculpat a participării active în cadrul organizaţiei, fără inadvertenţe sau 
schimbări de atitudine faţă de cele declarate în timpul anchetei4. Învinuit de „crimă 
de uneltire contra ordinei sociale şi răspândire de publicaţiuni interzise”, a fost 
condamnat la 12 ani de temniţă grea şi 5 ani degradare civică pentru prima învi‑
nuire, respectiv la 4 ani de închisoare corecţională pentru cea de‑a doua. În final, 
s‑a dispus executarea pedepsei mai mari, alături de obligaţia de a achita 10.000 
de lei cheltuieli de judecată5. 

1. Ibidem, ff. 41‑44. Declaraţie din 11 noiembrie 1948.
2. Radu Ciuceanu remarcă totuşi că vârfurile organizaţiei nu au fost deconspirate în ancheta

de la Craiova. Vezi şi Radu Ciuceanu, La taină cu diavolul, INST, Bucureşti, 2015,
p. 157.

3. ACNSAS, fond Penal, Dosar 4, vol. 1, ff. 69‑69v. Copie dactilografiată a unei decla‑
raţii nedatate din anchetă.

4. Ibidem, vol. 2, ff. 419‑421. Proces‑verbal, interogatoriu de inculpat din 14 iunie 1949.
5. Ibidem, ff. 255‑265. Sentinţa nr. 928 din 14 iunie 1948. Au mai fost condamnaţi: Ioan

Robu – 20 de ani de temniţă grea, Ioan Carlaonţ şi Radu Ciuceanu – câte 15 ani de
temniţă grea, Sergiu Mandinescu – 12 ani de temniţă grea, Gherasim Iscu – 10 ani de
temniţă grea, Lucian Dumitriu – 7 ani de închisoare corecţională, Ştefan Hălălău, Marin
Popescu, Eugenia Georgescu şi Petre Grigorescu – câte 6 ani de închisoare corecţională,
Mihai Paulian – 5 ani de închisoare corecţională, Tiberiu Tolescu – 4 ani de închisoare
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Parcursul concentraţionar al lui Drăgoescu nu este uşor de refăcut. Datorită 
fişei matricole penale1 din arhiva Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor ştim 
astăzi că, după reţinerea la închisoarea din Craiova, a mai trecut prin Penitenciarele 
Jilava, Piteşti, Gherla, Oradea, Aiud şi Galaţi. Ce s‑a întâmplat cu tânărul student 
în cele mai multe dintre aceste închisori nu putem şti, dar cunoaştem în schimb, 
chiar dacă fragmentar, trecerea învolburată a lui Drăgoescu prin ceea ce memori‑
aliştii şi cercetătorii au numit „Fenomenul Piteşti”2. Dacă iniţial a fost o victimă3, 
regăsindu‑se în grupul celor agresaţi la data de 6 decembrie 19494 în camera 
4‑Spital, dar şi mai târziu, la camera 35, ulterior a fost obligat să treacă de partea 
torţionarilor, facând parte din comitete de reeducare6. Chiar şi aşa, este de remar‑
cat că nu şi‑a vândut prietenul, pe Radu Ciuceanu, după cum chiar acesta afirmă: 
„La Piteşti nimeni dintre foştii mei colegi de organizaţie nu mă vânduse, începând 
chiar cu Vlad Drăgoescu, pe care îl credeam cea mai sigură victimă a întoarcerii”7. 

corecţională, Constantin Grădinaru şi Marin Dondoe – câte 2 ani de închisoare corec‑
ţională, Marcel Ionescu, Alexandru Popa, Ştefan Lăpuşneanu, Dumitru Lăzărescu, 
Adrian Gutuescu, Marin Gulie, Marin Cătuneanu, Cristinel Vasilescu, Ion Săceanu şi 
Vasile Becteraş – câte un an închisoare corecţională, Valeriu Ionescu – 10 luni de 
închisoare corecţională, Victor Ploşniţă – 9 luni de închisoare corecţională, Constantin 
Stavril şi Mihalache Nica – câte 8 luni de închisoare corecţională, Mircea Percea, 
Cristian Spulber, Constantin Toma, Traian Tolescu – câte 6 luni de închisoare corecţi‑
onală.

1. Arhiva Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor (în continuare AANP), fişe matricole penale,
disponibile on‑line la adresa http://5.2.132.65/Fise%20matricole%20penale%20‑%20deti‑
nuti%20politici/D/D%2004.%20Doma%20‑%20Dragomiroiu/Dragoescu%20Vlad/ (accesat
la 10.07.2015).

2. Drăgoescu a fost încarcerat la Penitenciarul Piteşti între 15 decembrie 1949 şi 16 august
1951 (apud Alin Mureşan, Piteşti. Cronica unei sinucideri asistate, ed. a II‑a revăzută
şi adăugită, Editura Polirom, Iaşi, 2011, p. 319).

3. O scurtă prezentare a lui Drăgoescu ne oferă unul dintre foştii deţinuţi: „Băiat deose‑
bit de cumsecade, mic, slăbuţ, palid, timid ori speriat, nu‑mi dedeam seama” (Vezi
Ioan Muntean, La pas prin „reeducările” de la Piteşti, Gherla şi Aiud sau ridică‑te
Gheorghe, ridică‑te Ioane, Editura Majadahonda, Bucureşti, 1997, p. 74).

4. Ibidem, p. 74.
5. Costin Merişca, Tragedia Piteşti. O cronică a „reeducării” în închisorile comuniste,

manuscris electronic în arhiva autorului.
6. Ibidem. Vezi şi Alin Mureşan, Piteşti. Cronica..., p. 77. Vlad Drăgoescu acţiona în

1950 într‑un comitet la camera 3, alături de Constantin Gemeniuc, un anume Sipoş,
Alexandru Ludu şi Alexandru Sever, iar pe finalul anului şi la începutul lui 1951, într‑un
comitet care‑i mai includea pe Constantin Juberian, Dan Dumitrescu şi Mihai Iliescu,
la camera 1‑corecţie (vezi şi „Proces‑verbal de interogatoriu al arestatului Juberian
Constantin”, în Memorialul ororii. Documente ale procesului reeducării din închisorile
Piteşti Gherla, Editura Vremea, Bucureşti, 1995, p. 531).

7. Radu Ciuceanu, La taină cu diavolul, p. 104.
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O analiză a celor petrecute la închisoarea din Piteşti în perioada 1949‑1951 nu 
face obiectul prezentului studiu, vom sublinia doar delicateţea cu care trebuie 
tratate cazurile celor care s‑au prăbuşit în timpul demascărilor, în momentul în 
care liberul arbitru a fost suprimat sub forţa bâtei. Unii şi‑au revenit din bolgie, 
mai devreme sau mai târziu, alţii niciodată, pentru unii revenirea a însemnat 
inclusiv conştientizarea datoriei de a‑şi ajuta confraţii, de a se dedica lor, în închi‑
soare sau în libertate (vezi cazul părintelui Calciu‑Dumitreasa)1, revenirea presu‑
punând pentru alţii (doar) apărarea condiţiei şi demnităţii umane. 

În cazul lui Vlad Drăgoescu, aşa cum vom vedea mai departe, revenirea ce a 
urmat căderii cumplite2 a presupus o luptă dârză cu sistemul, atât în cea de‑a doua 
parte a detenţiei (după abandonarea reeducării), cât şi în libertate. Atitudinea lui 
din detenţia de după Piteşti şi Gherla este perfect descrisă de un referat privind 
pedepsele care i s‑au aplicat între 1955 şi 1959: 

La 1 Noiembrie 1955 a fost pedepsit cu tăierea vorbitorului şi a pachetelor pe timp de 
6 luni, pentru faptul că a fost prins de şeful secţiei când, cu un cuţit, în mod duşmănos 

1. Gheorghe Calciu‑Dumitreasa (1925‑2006), preot ortodox, a fost arestat pentru activitate
legionară în mai 1948, în timp ce era student la Facultatea de Medicină, primind ulte‑
rior o condamnare la 8 ani de închisoare. A fost închis la Piteşti, Gherla, Jilava, Aiud,
Bucureşti, Galaţi; la Piteşti trece prin „reeducare”. Este eliberat în 1963, cu domiciliu
obligatoriu în Viişoara, Ialomiţa. Îşi reîncepe studiile şi îşi ia licenţa în filologie în anul
1967. Urmează apoi cursurile Facultăţii de Teologie Ortodoxă şi este hirotonisit preot.
În Postul Paştelui din anul 1978 ţine celebrele predici din seria „7 cuvinte către tineri”,
care îi atrag excluderea din postul de profesor la Seminarul Ortodox din Bucureşti. Este
arestat din nou, la 10 martie 1979, şi condamnat la 10 ani de închisoare sub pretextul
implicării în Sindicatul Liber al Oamenilor Muncii din România. Este transferat la
Penitenciarul Aiud, într‑o celulă cu deţinuţi de drept comun, care sunt îndemnaţi de
conducerea închisorii să‑l omoare. În urma discuţiilor cu părintele Calciu‑Dumitreasa,
aceştia sfârşesc prin a refuza să îndeplinească planul de asasinare. Ca rezultat al pre‑
siunilor internaţionale din partea lui Ronald Reagan, Margaret Thatcher sau Papa Ioan
Paul al II‑lea, Gheorghe Calciu‑Dumitreasa a fost eliberat în 1984 şi forţat să părăsească
ţara împreună cu familia, în 1985. Caterisirea sa, pronunţată de Biserica Ortodoxă
Română în 1984, avea să fie ridicată de Patriarhul Teoctist abia după 10 ani. În Statele
Unite a lucrat la început ca muncitor necalificat, iar apoi a preluat parohia românească
din Washington, DC. A fost primit la Casa Albă de Ronald Reagan şi George Bush Sr.
După 1989 a venit anual în România, fiind înmormântat, conform dorinţei sale, la
Mănăstirea Petru Vodă, din judeţul Neamţ (vezi Alin Mureşan, Piteşti. Cronica unei...,
2010, pp. 170‑174).

2. La Gherla ajunsese să‑şi renege părinţii, nu numai în public, aşa cum se cerea în tim‑
pul demascărilor, ci şi mai târziu, în discuţii apropiate cu alţi colegi de celulă (vezi
ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 50‑52. Notă informativă oferită de sursa
„Ionescu Nelu”, la data de 21.05.1971).
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curăţea vopseaua după un geam1. La penitenciarul Galaţi a participat la cele două 
revolte. […] La data de 19 Martie 1957 a fost pedepsit cu 7 zile regim sever pentru că 
a participat la refuzul hranei, organizat în masă, în timp ce se afla la Penitenciarul 
Aiud. […] La 8.04.1957 dă o declaraţie de grevă a foamei, prin care caută să impună 
conducerii Penitenciarului Aiud să‑i rezolve o serie de probleme ca: 1. Înlăturarea 
obloanelor de la camera de detenţie2. 2. Deţinerea în număr prea mare, în raport cu 
capacitatea camerei. 3. Faptul că nu sunt ţinuţi conform regulilor de 30 de minute la 
aer. 4. Ştirbirea dreptului de a avea legătură cu familia, de a primi pachete şi CP3. 5. Nu 
i se dă nimic de citit ca: cărţi, de băutură şi alte asemenea revindecări. […] La 
17 Martie 1958 a fost pedepsit cu 7 zile regim sever pentru că, la percheziţia efectuată, 
s‑au găsit asupra sa mai multe cârpe scrise în limbi străine ca: franceză, engleză şi 
germană, aceste cârpe sunt folosite ca dicţionare. […] La 21.04.1958 a fost pedepsit 
cu 5 zile izolator, pentru că la percheziţia corporală i s‑a găsit asupra sa, scris pe o 
bucată de săpun, mai multe cuvinte în limba franceză. […] La 5.08.1958 a fost pedep‑
sit cu 2 zile regim celular pentru nerespectarea regulamentului de ordine interioară. 
[…] La 13.01.1959 a fost pedepsit cu 3 zile regim sever, pentru deteriorare de cazar‑
mament4.

Despre atitudinea lui Drăgoescu la Penitenciarul Aiud ne mai vorbeşte şi un 
fost deţinut, de data aceasta din calitate de sursă a Securităţii, prin intermediul 
unei note informative din anii ’70: 

Era foarte tăcut şi interiorizat. Ţărăniştii îl suspectau pentru că se pare că trecuse pe 
la penitenciarul Piteşti sau, în orice caz, nu aveau încredere în el. […] În nici un caz 
n‑a fost legionar. Ba, din contra, îi critica. Critica pe oricine şi orice care nu cores‑
pundea vederilor lui şi mai cu seamă nu se încadra principiilor democratice de libertate. 
[…] Nimeni n‑ar fi crezut că va intra şi el în grevă, pentru că toţi credeau că e nesin‑
cer şi duşman şi că e mai degrabă omul regimului. Dar a intrat în grevă şi a dus‑o mai 
al naibii decât toţi cei care‑l suspectau, care‑l criticau şi îl urau. […] Medita mult. Era 
foarte cult şi educat, încât îi depăşea cu multe pe ceilalţi din celulă. […] Vorbea foarte 
puţin şi nu era deloc prietenos sau comunicativ. Se citea pe el însă o suferinţă aparte 
şi tocmai de aceea sursa şi l‑a apropiat sau cel puţin aşa credea5.

1. Înţelegem că era vorba de fereastra celulei, deseori vopsită sau acoperită cu obloane
grele, pentru a împiedica deţinuţii să privească afară. Încercarea lui Drăgoescu îl pozi‑
ţionează drept rezistent care lua atitudini de frondă împotriva unor măsuri aberante, ce
vizau dezumanizarea celor închişi, perfect conştient de riscurile pe care şi le asuma.

2. Regăsim chestiunea anterioară, dovada atitudinii ferme a lui Vlad Drăgoescu.
3. Carte poştală.
4. ACNSAS, fond Penal, dosar 4, vol. 9, f. 160. Referat nedatat, semnat de căpitanul de

Securitate Marin Florea de la Direcţia regională MAI Galaţi, Biroul „K”, probabil
înainte de eliberarea lui Drăgoescu din închisoare.

5. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 2‑4. Notă informativă oferită de sursa
„Valeriu” la 13.07.1977.
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Momentele grevei sunt, de altfel, descrise chiar de Drăgoescu. Prin urmare, 
reproducem aici, pe larg, o declaraţie a acestuia din aprilie 1957: 

Subsemnatul Drăgoescu V. Vlad, deţinut în Penit. Aiud, am declarat greva foamei pe 
data de 18 Martie 1957, pentru următoarele motive: 1. Obloanele pe care le avem la 
fereastră împiedică atât pătrunderea soarelui, cât şi a aerului. Am cerut înlăturarea lor 
sau reaşezarea lor într‑o poziţie care să permită intrarea suficientă a soarelui şi a aeru‑
lui în celulă; 2. Deţinerea noastră în număr prea mare pentru spaţiul de aerisire şi de 
mişcare al celulei; 3. Menţinerea de către administraţie a unor alienaţi mintal pe 
celular care, prin ţipetele lor, ne fac viaţa de nesuportat; 4. Plimbarea pe care o facem 
este de numai 20 min. şi numai în 5 zile ale săptămânii, deşi atunci când am venit a 
fost zilnică şi de 30 min.; 5. Lipsa totală de legătură cu familia, lipsa deci a cores‑
pondenţei, a pachetului cât şi a vorbitorului, care au fost suprimate fără să mă fi făcut 
vinovat cu ceva. Pe lângă aceasta, şi lipsa dreptului de a face cumpărături; 6. Totala 
lipsă de preocupare, de ani şi ani de zile, fără posibilitatea cel puţin a unei lecturi; 7. Lipsa 
completă a oricărei posibilităţi de a ne comunica doleanţele, fie prin scris, fie direct 
d‑lui procuror sau d‑lui comandant, care timp de 4 luni de zile nu ne‑a vizitat. 
Dacă aş fi avut posibilitatea de a‑mi comunica într‑un fel doleanţele, nu aş fi recurs la 
ultimul mijloc, greva, pentru a aduce la cunoştinţa autorităţilor superioare cele de mai 
sus. Faptul că am încetat greva nu este pentru că am renunţat la cele cerute mai sus, 
ci pentru că cei pe care am cerut să vină nu au venit. O parte din cele arătate aici nu 
au fost menţionate şi în declaraţia de începere a grevei, deoarece am fost luat la rost 
să termin mai iute declaraţia de către un domn căpitan, făcând parte din administraţie. 
Mai menţionez încă că, în a 12‑a zi de grevă, s‑a redus alimentaţia forţată cu mai mult 
de jumătate, de către administraţia acestui penitenciar, lucru care constituie un abuz 
faţă de lege. Când am încercat să arăt abuzul care se face, acelaşi domn căpitan mi‑a 
ripostat: „Vă dăm atât cât vrem noi”1.
Condiţiile de viaţă pe care le avem în momentul de faţă nu se prezintă pentru deţinuţi, 
în nici una din ţările socialiste. Bunăoară, în URSS, cei care lucrează (şi majoritatea sunt 
în lagăre de lucru şi nu în celule) au dreptul, pe lângă cartelă, la: ziar, bibliotecă cu cele 
mai variate cărţi, pachet (nu de 5 chile la 3 luni), orchestră, echipă teatrală, cinematograf 
şi chiar de a face anumită şcoală de specialitate. Cât despre cei care, pentru anumite 
motive, sunt deţinuţi în închisori, au totuşi dreptul la lectură şi la jocuri (şah şi domino).
Pentru mine este clar, astfel stând lucrurile în US2, că felul de viaţă la care sunt supus 
nu corespunde, în primul rând, însăşi concepţiei socialiste, şi este regretabil că cei de 
care depinde viaţa deţinuţilor încă n‑au ajuns să resolve just această problemă. Închisoarea, 

1. Regulamentul penitenciar prevedea alimentarea forţată a deţinuţilor aflaţi în greva foa‑
mei, după a treia zi a acesteia. De cele mai multe ori, operaţiunea presupunea imobi‑
lizarea victimei şi turnarea pe gât, prin intermediul unui furtun introdus până în stomac,
a unui amestec de o anumită cantitate şi consistenţă, prilej de noi chinuri, de cele mai
multe ori. Conform mărturiei lui Drăgoescu, se pare că era vorba de o cantitate fixă
normată, precizată clar în regulament. Faptul că după a douăsprezecea zi s‑a redus acea
cantitate indică noi presiuni la care a fost supus pentru a fi determinat să înceteze greva.

2. Uniunea Sovietică.
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aşa cum se prezintă aici, nu a reuşit, din păcate, decât să îngrozească, să înrăiască şi 
să îndobitocească pe om1.

Orice comentariu este de prisos. 
Din cauza atitudinii recalcitrante din timpul detenţiei, a manifestărilor duşmă‑

noase la adresa regimului, provocărilor la adresa cadrelor, participarea la cele două 
revolte ale deţinuţilor din Penitenciarul Galaţi2, după expirarea pedepsei (1960), 
lui Vlad Drăgoescu i s‑a fixat domiciliu obligatoriu în comuna Rubla, satul Valea 
Călmăţui, pentru 60 de luni3. Nu deţinem informaţii despre comportamentul fos‑
tului student în timpul petrecut în D.O., dar putem bănui că s‑a menţinut pe 
aceeaşi linie, dacă ţinem cont că s‑a propus ridicarea restricţiilor domiciliare abia 
la finalul anului 19634, fără să i se permită, printre altele, să participe la înmor‑
mântările părinţilor, decedaţi în acelaşi an. În aceeaşi perioadă a fost „încondeiat” 
şi de cel puţin un informator al Securităţii, conform propriei declaraţii de mai 
târziu, oferită atunci când îi povestea lui Paul Goma cum a fost „în continuu per‑
secutat şi pus în afara legii” şi după 1964, din cauza informaţiilor furnizate de o 
altă persoană cu domiciliu obligatoriu, pe nume Radu Glugojeanu5.

Dorinţa lui Drăgoescu de a urma cursurile Facultăţii de Arhitectură din Bucureşti 
era mai veche6. Astăzi, din păcate, nu putem proba cu certitudine motivele pentru 
care nu s‑a înscris la acest institut7. Cert este că a fost admis la Şcoala Medie 
Tehnică de Arhitectură, pe care a absolvit‑o ca şef de promoţie în 1969. Acest 
moment reprezintă un alt vârf al conflictului cu regimul, în condiţiile în care i s‑a 

1. ACNSAS, fond Penal, Dosar 732, vol. 5, ff. 221‑221v. Declaraţie din 8 aprilie 1957.
2. Ibidem, vol. 7, ff. 5‑5v. Referat despre Vlad Drăgoescu datat 12 august 1960. Acelaşi

document mai menţionează şi că: „Pe linie disciplinară a fost pedepsit cu 24 zile de
izolare, 7 zile de carceră şi ridicarea dreptului de a ieşi la vorbitor pe timp de 6 luni,
pentru participarea la refuzul de hrană organizat în masă, insulte la adresa cadrelor,
deţinerea de obiecte nepermise şi degradare de echipament şi cazarmament”. Ridicarea
propriu‑zisă a restricţiilor s‑a realizat prin Decizia nr. 6285 din 12 martie 1964.

3. Ibidem.
4. Ibidem, ff. 11‑11v. Referat cu propuneri de ridicare a restricţiilor domicilare, datat

19 noiembrie 1963. Acelaşi document mai menţionează şi că: „Drăgoescu Vlad, de
la venirea sa în DO, s‑a încadrat în câmpul muncii la GAS J. Georgescu, ca muncitor
zilier, iar în prezent lucrează la cooperativa de artă grafică din Însurăţei”.

5. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 16‑17. Declaraţia lui Vlad Drăgoescu din
31.03.1977. Includem aici şi avizarea negativă a stabilirii cu domiciliul în Bucureşti,
conform unei note M.A.I. către Direcţia Evidenţei Populaţiei din Direcţia Generală a
Miliţiei. Vezi ACNSAS, fond Penal, dosar 732, vol. 7, f. 22.

6. Interviu cu Radu Ciuceanu, realizat de autor, Bucureşti, 24.07.2015.
7. Emitem doar ipoteza lipsei de disponibilitate personală în a se angaja la un efort ce

urma să se întindă pe parcursul a şase ani, dar, în acelaşi timp, nu excludem nici posi‑
bilitatea de a‑i fi fost interzis accesul „banditului” la un domeniu considerat de elită.
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refuzat repartizarea la un institut de proiectări din capitală, fiind trimis în judeţul 
Brăila, acolo unde încă avea domiciliul oficial1. Încercând să se angajeze în proiectare 
la Bucureşti, după predarea autobiografiei, este refuzat2. Din punct de vedere 
profesional, au urmat ani terni, în condiţiile în care Drăgoescu nu acceptă repar‑
tiţia în provincie şi se mulţumeşte – într‑un spirit de frondă extrem – să apeleze 
la mici colaborări temporare3 sau să lucreze ca muncitor, mai mult sau mai puţin 
calificat, pe diferite şantiere. În 1971, atunci când era angajat al trustului de con‑
strucţii şi montaj ICM2, a fost folosit ca translator cu ocazia unei vizite a unor 
specialişti germani. Informându‑i asupra realităţilor din România, este anchetat de 
către Securitate, încercându‑se influenţarea lui şi atragerea spre colaborare. Un 
document de arhivă descrie situaţia: 

Din discuţiile purtate cu specialiştii germani din cadrul ICM 2 a reieşit – afirma Vlad 
Drăgoescu – că în străinătate, pentru perfecţionare, sunt trimise persoane incompetente 
şi care nu se preocupă a se perfecţiona, ci caută să obţină profituri personale de pe 
urma acestor deplasări. În cadrul discuţiilor, Drăgoescu Vlad s‑a exprimat că vinovaţi 
pentru o asemenea situaţie se fac şi ofiţerii de Securitate, care persecută şi iau măsuri 
împotriva celor care au curajul să spună lucrurilor pe nume. Când i s‑a cerut să scrie 
aceste lucruri, a refuzat categoric, spunând că o asemenea declaraţie ar putea fi folosită 
împotriva lui. […] La sfârşitul discuţiilor, Drăgoescu Vlad a fost chemat din nou la 
sediul organelor noastre pentru data de 21.12.19724.

Urmărit permanent de Securitate, aflat în imposibilitatea de a‑şi realiza visul, 
găsindu‑se la marginea societăţii în postura unui paria5 (cel puţin din perspectiva 
regimului), nutreşte gândul plecării din ţară. Tentativele au fost relativ rapid înă‑
buşite, şi atunci când coresponda cu un unchi din Argentina de la care spera să 

1. Niciodată, după eliberare, Vlad Drăgoescu nu a reuşit să se mute definitiv în Bucureşti,
folosindu‑se de un buletin de identitate emis în Valea Călmăţui şi vize temporare de
flotant.

2. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 142‑145. Raport privind pe Vlad Drăgoescu
din 21.12.1972.

3. Este cazul cooperativelor  „Decorativa”, „Muntenia” şi „Igiena”, serviciul turnătorie
al Uzinelor „23 August”, Întreprinderea pentru Utilaje şi Piese de Schimb din Chitila
şi altele.

4. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 146‑148. Raport privind pe Vlad Drăgoescu
din 16.12.1972.

5. Situaţia de fapt este descrisă de un alt informator: „Nu ştiu ce a făcut în continuare,
aşa încât, întâlnindu‑l în iarna 1969‑1970 pe lângă Ateneu, am rămas surprins văzându‑l
îmbrăcat într‑un pardesiu subţire, nebărbierit şi chiar murdar. Începea să arate ca un
vagabond. L‑am întrebat ce face şi mi‑a spus că nu are nici un post, dar că trăieşte din
meditaţii de limba franceză şi germană, iar de dormit, doarme într‑o cameră neîncălzită”
(Ibidem, ff. 53‑54v. Notă informativă oferită de sursa  „Popescu” la 12.10.1971).
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obţină ajutor, dar şi atunci când, alături de Radu Ciuceanu, plănuia trecerea fron‑
tierei spre Iugoslavia. Invitaţi la Securitate, anchetaţi şi influenţaţi, fără să recu‑
noască explicit intenţia, cei doi renunţă pe moment la ideea de a fugi, rămânând 
valabilă (cel puţin pentru Drăgoescu) dorinţa de a pleca, indiferent cum, legal1 
sau ilegal. În acest sens, chiar o notă a Securităţii îl prezenta, în 1973, drept un 
individ care „intenţionează să plece legal sau ilegal în străinătate, în funcţie de 
împrejurări, şi să nu se mai întoarcă în ţară, afirmând că nu se împacă cu modul 
de viaţă din orânduirea noastră socialistă”2. Prelungindu‑se situaţia imposibilă 
căreia reuşea cu greu să‑i facă faţă, Vlad Drăgoescu recurge, în 1975, la un gest 
radical. Păstrându‑se documentul în arhiva CNSAS, îl cităm aici, pe larg: 

Tovarăşe Preşedinte, Subsemnatul, Drăgoescu Vlad, cu domiciliul flotant în Bucureşti, 
str. Naum Romniceanu nr. 34, sectorul 1, supun atenţiei Dvs. următoarele:
În anul 1948, în Craiova, de unde sunt originar, am fost arestat, judecat şi condamnat 
la 12 ani închisoare pentru delict de uneltire împotriva ordinei sociale. La expirarea 
pedepsei, în 1960, am primit o a doua pedeapsă, de 5 ani domiciliu obligatoriu în satul 
Valea Călmăţui, judeţul Brăila. În anul 1964, la desfiinţarea domiciliului obligatoriu, 
am venit în Bucureşti la sora mea, în vederea stabilirii mele aici, deoarece în momen‑
tul arestării mele posedam buletin de capitală, buletin obţinut în anul 1946, în timp ce 
urmam cursurile Facultăţii de Filosofie din Bucureşti,
Puţin de la venirea mea în capitală, în 1964, deşi obţinusem viza de flotant pentru 45 
de zile, am fost invitat la circumscripţia de miliţie de care aparţineam cu locuinţa, unde 
mi s‑a luat buletinul de identitate, aducându‑mi‑se apoi la cunoştinţă că nu am voie să 
locuiesc şi să lucrez în capitală. Mi s‑a cerut să dau o declaraţie că voi părăsi Bucureştiul 
în 48 de ore, în caz contrar nu mi se va mai înapoia buletinul. Mai târziu, angajându‑mă 
pe un şantier de construcţii al capitalei, asemenea a mii de oameni veniţi din diferite 
colţuri ale ţării, miliţia a refuzat să‑mi acorde viza de flotant, viză care o obţineau fără 
excepţie toţi cei care lucrau pe şantierele de construcţii bucureştene. 
În anul 1966 intru la Şcoala Tehnică de Arhitectură şi Construcţia Oraşelor, o urmez 
timp de 3 ani, fiind bursier de Stat, şi o termin în 1969 ca şef al promoţiei mele. După 
luarea examenului de diplomă, urmând să mă angajez la Institutul de Proiectări 
Comerciale Bucureşti, după ce îmi fac autobiografia scrisă cerută, mi se comunică că 
nu mai pot fi angajat deoarece suferisem o condamnare politică, existând instrucţiuni 
în acest sens. 
La sfârşitul anului 1972, sunt invitat la Ministerul de Interne, unde mi se cere să plec 
din Bucureşti, fiind ameninţat cu anularea vizei de flotant. 
Pe scurt, de la absolvirea Şcolii de Arhitectură în 1969 şi până astăzi, am lucrat în 
capitală aproape exclusiv ca muncitor necalificat pe şantiere sau în fabrici, în momen‑
tul de faţă fiind angajat ca muncitor necalificat la Întreprinderea de Utilaje şi Piese de 
Schimb Chitila. În ceea ce priveşte buletinul de identitate, am rămas cu cel eliberat în 
1964 la Brăila, în care domiciliul meu stabil este satul Valea Călmăţui, sat care nici nu 

1. Ibidem, ff. 131-133. Notă-raport privindu-l pe Vlad Drăgoescu din 12.12.1972.
2. Ibidem, f. 49. Notă din 5.09.1973.
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mai există, deoarece era populat aproape numai cu cei care primeau pedepse adminis‑
trative, pedeapsa administrativă fiind desfiinţată în urmă cu 11 ani. 
Trebuie să menţionez, tot ca o acţiune discriminatorie şi barbară efectuată de tovarăşii 
de la Ministerul de Interne şi de care cele de mai sus se leagă cu un fir continuu, 
faptul că în 1963, în timp ce mă aflam cu domiciliul obligatoriu în satul Valea Călmăţui, 
nu mi s‑a permis să‑mi vizitez părinţii aflaţi pe patul de moarte, care au decedat fără 
să‑i mai pot vedea. 
Mi‑am permis să enumăr mai sus câteva dintre discriminările efectuate de tovarăşii de 
la Ministerul de Interne care, fără nici o acoperire legală, calcă cele mai elementare 
drepturi ale unui cetăţean pentru nişte fapte săvârşite acum 28 de ani, şi care a execu‑
tat deja două pedepse. Perioada 1964‑1975 reprezintă oare cea de‑a treia pedeapsă? 
În perioada 1964‑1975, am intervenit în multe rânduri, prin audienţe şi memorii, la 
Ministerul de Interne şi Comitetul Central, ultima intervenţie pentru rezolvarea situaţiei 
de discriminare în care mă aflu fiind memoriul depus la Comitetul Central şi adresat 
personal dumneavoastră, pe data de 8 septembrie 1974. Cu toate acestea, cu toate că 
lucrurile sunt cât se poate de clare şi evidente, situaţia mea a continuat să rămână 
neschimbată, adică sunt în continuare pus în afara legii. Întrucât şi tatăl meu, fost medic 
cu o deosebită activitate pe tărâm medical, fiind pentru meritele sale de două ori deco‑
rat în timpul actualului regim, a fost pus în afara legii atunci când, încheindu‑şi acti‑
vitatea la vârsta de 77 de ani, nu i s‑a acordat pensia care pe drept i se cuvenea, mă 
îndreptăţeşte să consider că nu numai în prezent, dar şi când va veni vârsta pensionării 
mele, voi fi discriminat. 
În consecinţă, pentru motivele expuse mai sus, vă rog să binevoiţi a‑mi aproba renun‑
ţarea la cetăţenia română1.

Ca efect direct al demersului fostului „bandit”, Securitatea dispune verificarea 
afirmaţiilor (care se şi confirmă), avizarea negativă a cererii de renunţare la cetă‑
ţenie, dispunând, în schimb, reglementarea situaţiei domiciliare „care va avea drept 
urmare şi rezolvarea situaţiei sale din punct de vedere profesional”2. În aceeaşi 
perioadă se avizează negativ şi cererea de căsătorie cu o norvegiancă3 – încercare 
nereuşită a lui Drăgoescu de a‑şi rezolva astfel plecarea legală din ţară4, precum 

1. Ibidem, ff. 41‑41v. Memoriul lui Vlad Drăgoescu către preşedintele Consiliului de Stat
al Republicii Socialiste România din 8.09.1975.

2. Ibidem, ff. 35‑35v. Notă din 10.11.1975.
3. Ibidem, ff. 38‑38v. Notă din 8.10.1975.
4. Interviu cu Alexandru Botez, realizat de autor, Bucureşti, 13.02.2012. Arhitectul

Alexandru Botez (n. 1937), a fost condamnat în 1959 la 2 ani de închisoare corecţională
pentru tentativă de trecere frauduloasă a frontierei. L‑a cunoscut pe Vlad Drăgoescu
în timpul domiciliului obligatoriu din Valea Călmăţui. Pentru mai multe detalii vezi şi
Vlad Mitric‑Ciupe, Arhitecţii români şi detenţia politică 1944‑1964. Între destin con‑
centraţionar şi vocaţie profesională, INST, Bucureşti, 2013, pp. 475‑482. Botez a
plecat legal în Norvegia în 1973, prin căsătorie, încercând să‑i intermedieze aceeaşi
variantă şi lui Drăgoescu.
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şi cererea de eliberare a unui paşaport, „deoarece este pretabil să desfăşoare acti‑
vitate ostilă R.S. Română în exterior”1. 

Având obiceiul să asculte emisiunile postului de radio Europa Liberă, Drăgoescu 
audiază, în primăvara lui 1976, şi serialul dedicat cărţii Gherla, de Paul Goma. 
Retrăind momentele din puşcărie şi dorind să‑l felicite pe autor, Drăgoescu îl 
contactează şi‑l vizitează în ianuarie 1977. Descoperindu‑şi prieteni comuni, 
conversaţia avansează, Drăgoescu povestindu‑i lui Goma greutăţile sale de după 
eliberare, refuzând (încă) să‑i dea amănunte despre reeducarea de la Piteşti şi Gherla2. 
În a doua jumătate a lui februarie 1977, aflând de la acelaşi post de radio despre 
scrisoarea deschisă a lui Paul Goma, Vlad Drăgoescu îl vizitează din nou, decla‑
rându‑i că este de acord cu conţinutul materialului, semnând şi în nume propriu3. 
Apelul lui Goma a fost, în fapt, o scrisoare deschisă adresată lui Pavel Kohout4, 
o mişcare de solidarizare publică cu acţiunea Charta ’775. Se pare că, până la
urmă, lui Drăgoescu i se eliberase un paşaport pentru a putea pleca din ţară, dar
acesta i‑a fost retras la 1 aprilie 1977, ziua arestării lui Paul Goma. Trei zile mai
târziu este ridicat şi Drăgoescu, care apucă să arunce la W.C.‑ul arestului Direcţiei
Cercetări Penale o scrisoare adresată unei funcţionare de la Ambasada Danemarcei,
căreia îi solicita sprijinul în rezolvarea chestiunii paşaportului.

Scrisoarea a fost găsită de un ofiţer, iar Drăgoescu este confruntat în timpul 
anchetei cu textul recuperat: 

Pe 31 Martie s‑a întâmplat un fapt neaşteptat şi teribil. Fiind invitat să mă prezint într‑un 
local al Securităţii, acolo mi s‑a luat paşaportul care‑l aveam asupra mea, sub pretextul 
că am semnat şi eu, împreună cu mulţi alţi semnatari, scrisoarea deschisă a scriitorului 
Paul Goma către conferinţa de la Belgrad, prin care protesta împotriva anumitor încăl‑
cări ale drepturilor omului. Mi s‑a cerut o declaraţie în care să mă desolidarizez de 
scrisoarea scriitorului Goma. Am refuzat cu vehemenţă şi cu indignare acest lucru. 
Deoarece s‑au făcut presiuni asupra mea, în sensul că am fost pus să stau o seară şi o 
noapte pe un scaun, în dimineaţa zilei de 1 Aprilie am refuzat să mănânc şi să beau, 
intrând în greva foamei şi a setei. Faţă de această situaţie, securitatea mi‑a dat în locul 
paşaportului o foaie care ţinea loc de buletin de identitate, anunţându‑mă că, de acum 

1. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 28‑28v. Notă din 19.12.1976.
2. O va face însă mai târziu, aşa cum afirmă chiar Goma, care‑i mulţumeşte pentru aju‑

torul oferit încercării de „atmosferizare” a reeducării de tip Piteşti. Pentru detalii vezi
Paul Goma, Culoarea Curcubeului ’77 (Cutremurul Oamenilor), Editura Ratio et
Revelatio, Oradea, 2015, p. 398.

3. ACNSAS, fond Penal, dosar 313, vol. 2, ff. 20‑25. Declaraţia lui Vlad Drăgoescu din
timpul anchetei, 2.04.1977.

4. Pavel Kohout (n. 1928), jurnalist, scriitor şi politician ceh, exponent al „Primăverii de
la Praga” din 1968, expulzat în Austria în anii ’70.

5. Document programatic al disidenţei din Cehoslovacia, care milita pentru respectarea
drepturilor omului.
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încolo, voi fi obligat să locuiesc în satul Valea Călmăţui – Însurăţei, şi nu mă voi putea 
deplasa în altă parte decât cu avizul miliţiei din Însurăţei. Cu alte cuvinte, am primit 
un domiciliu obligatoriu exact în acelaşi loc unde am primit şi acum 17 ani, cu deose‑
bire că acum ne aflăm în anul 1977 – anul drepturilor omului. Vă rog din suflet să mă 
ajutaţi într‑un fel, pentru că s‑a terminat definitiv cu plecarea mea în Norvegia şi 
căsătoria mea cu Band1 […]. Vă autorizez să comunicaţi oriunde veţi găsi necesar cazul 
meu disperat, rugându‑i să intervină pentru mine2.

Arestat, prin urmare, alături de Paul Goma şi introdus într‑un nou „lot com‑
plotist”, Drăgoescu este anchetat în primele zile din aprilie, pe mai multe planuri. 
Pe de o parte, este chestionat vizavi de relaţiile pe care le are cu alţi foşti deţinuţi 
şi rudele sale din străinătate, iar pe de altă parte despre relaţia cu Paul Goma şi ape‑
lul de solidarizare cu acţiunile din străinătate pentru drepturile omului. Procesul‑verbal 
de începere a urmăririi penale stipulează clar că Drăgoescu 

a continuat să întreţină relaţii cu foşti condamnaţi politici, parte din ei executase pedepse 
cu închisoare pentru activitate fascisto‑legionară, faţă de care a făcut afirmaţii duşmănoase 
regimului din R.S. România. Fiind element ostil orânduirii noastre, Drăgoescu Vlad, în 
lunile ianuarie şi februarie 1977, cunoscând acţiunile ostile întreprinse de Paul Goma, a 
mers la domiciliul acestuia şi, după ce au purtat discuţii cu caracter duşmănos statului 
nostru, a aderat sub semnătură la gruparea subversivă‑fascistă iniţiată de Paul Goma3.

După ce arestarea s‑a prelungit de mai multe ori, până la 1 iulie 1977, Vlad 
Drăgoescu a fost pus în final în libertate, interesantă fiind concluzia Securităţii asupra 
cazului. Probabil într‑o încercare de neutralizare a efectelor acţiunii Goma, se decide 
punerea în libertate a lui Drăgoescu la 29 iunie 1977, emiterea unui buletin de iden‑
titate pentru Bucureşti, repartizarea unei locuinţe şi încadrarea într‑un loc de muncă 
corespunzător pregătirii sale, menţionându‑se şi că „Drăgoescu Vlad nu regretă faptele 
comise şi insistă să i se înapoieze paşaportul pentru a pleca din ţară. […] În raport de 
comportarea ulterioară a sus‑numiţilor, se va hotărî asupra măsurii de scoatere a lor 
de sub urmărirea penală pentru infracţiunile ce li s‑au reţinut în sarcină”4.

Ca şi în cazul lui Goma – o problemă de care Securitatea a încercat să scape 
făcându‑i practic vânt peste graniţă5, şi lui Vlad Drăgoescu i s‑a eliberat, în final, 

1. Este vorba despre cetăţeana norvegiană Ellen Band, persoana cu care Alexandru Botez
îi aranjase o căsătorie formală lui Drăgoescu, pentru a putea pleca din ţară.

2. ACNSAS, fond Penal, dosar 313, vol. 2, ff. 31‑32. Scrisoarea lui Vlad Drăgoescu către
o anume doamnă Petersen, din 1 aprilie 1977. La final este completată olograf şi semnată
de autor: „Prezenta scrisoare este scrisă de subsemnatul şi, de frică, în ziua de 2 Aprilie
am aruncat‑o în W.C., aşa cum am menţionat în declaraţia dată azi, 2 Aprilie 1977”.

3. Ibidem, f. 1.
4. Ibidem, vol. 13, ff. 42‑43. Referat privind pe Drăgoescu Vlad din 26.05.1977.
5. Chestiunea grupului Goma, a suportului primit din Occident, a culiselor anchetei şi a

modului în care s‑a finalizat „problema” nu fac obiectul prezentului text. Pentru
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un paşaport, acesta părăsind definitiv România, la 27 mai 19781. După o trecere 
dramatică, de aproape un an şi jumătate, printr‑un lagăr de refugiaţi de lângă 
Viena, în 1980 ajunge şi se stabileşte în Elveţia, la Bienne2.

Fără să deţinem mai multe date concrete, ştim astăzi că Vlad Drăgoescu a fost 
unul dintre preapuţinii români activi în exil3, un om care reuşea să‑şi ajute membrii 
familiei din România, precum şi alţi refugiaţi români din Elveţia. După evenimentele 
din 1989 a revenit de câteva ori în ţară, fără să se mai implice activ decât prin spriji‑
nirea (inclusiv prin donaţii) a înfiinţării Memorialului de la Sighet4 şi ghidarea unor 
tineri cercetători în munca de documentare a ororilor din închisorile comuniste. Retras 
într‑un cămin de persoane în vârstă, este prezentat drept „un domn foarte singuratic, 
ce ducea o viaţă extrem de izolată, obsedat în permanenţă de anii de închisoare. Citea 
enorm, cumpărându‑şi în exclusivitate cărţile de la talcioc, fiindcă avea o pensie foarte 
mică; scria mult, închizându‑se cu cheia în modesta sa cameră, spre a nu fi deranjat 
de nimeni”5, Vlad Drăgoescu şi‑a sfârşit viaţa în septembrie 2010.

Aşa cum precizam la începutul studiului, pentru cercetarea noastră, care vizează 
destinul arhitecţilor în timpul regimului comunist, cazul Drăgoescu nu este impor‑
tant din perspectiva breslei, dar, aplecându‑ne asupra acestuia, descoperim şi 
completăm istoriografic trecutul recent, cu accent pe forme de rezistenţă şi con‑
testare. Victimă supremă, Vlad Drăgoescu a avut parte de propria bolgie, cădere 
profundă în smârcurile reeducării de tip Piteşti, lovituri din toate părţile, atât în 
temniţă, cât şi în domiciliul obligatoriu sau iluzoria libertate, dar şi reveniri pe 
măsură. Până la un punct, am putea identifica chiar un paralelism între destinul 
lui şi cel (mult mai cunoscut) al părintelui Calciu‑Dumitreasa. În orice caz însă, 
reacţiile ferme împotriva regimului (ideologice sau prin prisma neîmplinirii şi 
lipsurilor personale), pe toată durata acestuia, au existat şi trebuie cunoscute. 
Faptul că majoritatea personajelor care şi‑au riscat viaţa, libertatea sau sănătatea 
au sfârşit dezamăgite în anonimat este un fapt asupra căruia ar trebui să reflectăm. 

detalii suplimentare, recomandăm lucrarea lui Paul Goma citată anterior, Culoarea 
Curcubeului ’77.

1. ACNSAS, fond Informativ, dosar 2671, ff. 192‑194v. Referat cu propuneri de închidere
a dosarului de urmărire individuală privindu‑l pe Vlad Drăgoescu, din 5.08.1978.

2. Interviu cu Alexandru Botez, realizat de autor, Bucureşti, 13.02.2012.
3. Paul Goma, Culoarea Curcubeului ’77, p. 398.
4. Ana Blandiana, „Memoria ne poate uni şi nu e un drum spre trecut, ci unul spre viitor”,

apud Sorin Lavric, „Interviurile României Literare”, România Literară, nr. 19/2013,
disponibil on‑line la adresa http://www.romlit.ro/ana_blandiana_memoria_ne_poate_
uni_i_nu_e_un_drum_spre_trecut_ci_unul_spre_viitor (accesat pe 20.06.2015).

5. Dan Ottiger Dumitrescu, „Despre necrologul unei victime a «reeducării prin tortură»:
Vlad Drăgoescu”, în Ilie Popa (coord.), Experimentul Piteşti, Proceedings PERT’13,
Fundaţia Culturală Memoria, Piteşti, 2014, pp. 130‑133.




