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Zoltán Rostás, Antonio Momoc,
Activiºtii mãrunþi. Istorii de viaþã
(Bucureºti, Editura Curtea Veche, 2007)

Volumul aflat în coordonarea domnilor Rostás ºi Momoc reprezintã o colecþie de mãrturii
orale ale unor foºti activiºti, servitori docili ai variilor structuri ºi instituþii aparþinând
fostului regim comunist din România. Dupã cum mãrturiseºte chiar Zoltán Rostás în
�Introducere�, ideea acestui proiect a apãrut dintr-o lipsã: deficitul de cunoaºtere la nivelul
studenþilor/tinerilor vizavi de viaþa cotidianã în comunism. De altfel, tocmai studenþii (cei
ai Facultãþii de Jurnalism ºi ªtiinþele Comunicãrii din cadrul Universitãþii Bucureºti) au fost
utilizaþi ca operatori de interviuri în acest adevãrat �experiment de abordare directã a
istoriei�. Ca atare, un prim obiectiv al volumului a fost acela de a creºte gradul de awareness
în rândul tinerilor, în legãturã cu �istoria mãruntã� sau �istoria privatã� a uneltelor
regimului.

Un al doilea obiectiv pare a fi însã acela de a oferi o bazã biograficã veridicã imaginii
de malaxor a regimului comunist, manierei în care era perceputã �munca� înainte de 1989.
De altfel, domnul Rostás executã în �Introducere� o succintã, dar binevenitã explicaþie a
modului în care maºinãria sistemicã îºi manipula rotiþele, în care ascensiunea ºi decãderea
într-o ºi dintr-o funcþie deveniserã, concomitent, un mijloc de fidelizare, dar ºi de prevenire
a concentrãrii puterii (efective ºi simbolice) � ºi toate acestea sub zodia ori ameninþarea
(dupã caz) a muncii de jos: �Munca de jos putea deci sã fie o staþie dupã cãdere. Dar la fel
de bine putea sã fie un adevãrat pisc al carierei de partid al unui individ pornit realmente de
jos, din sãrãcie, cu un bagaj de patru sau maximum ºapte clase�1.

Cartea domnilor Zoltán Rostás ºi Antonio Momoc vine sã completeze ºi sã întregeascã
reuºit piaþa editorialã româneascã despre comunism. Viaþa cotidianã de dinainte de 1989 a
fost în ultimii douãzeci de ani un subiect insuficient tratat, lãsat pradã, dupã caz, nostalgiilor
oarbe sau dezgustului intransigent. Dincolo de asemenea etichete, indiferent de opþiune,
trebuie cãutat obiectivismul unor astfel de situãri prin comparaþie. Cartea de faþã este în fapt
unicã în specia sa ºi trateazã fenomenul �muncii de jos� în regimul comunist. Trateazã însã

1. Zoltán Rostás, Antonio Momoc, Activiºtii mãrunþi. Istorii de viaþã, Editura Curtea Veche, Bucureºti,
2007, pp. 5-6.
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invitându-i la o barã imaginarã a mãrturiilor pe cei care au constituit, vorba doamnei Doina
Jela, �sarea pãmântului� pentru respectivul regim: activiºtii mãrunþi ºi istoriile lor de
viaþã! Cu astfel de oameni s-a zãmislit ºi perpetuat practic regimul despre care se face
vorbire... niciodatã prea des, niciodatã suficient de bine. ªi atunci, cu aceastã puþinãtate ºi
marcaþi de foarte multe continuitãþi între vechiul ºi noul regim, nu este oare cel mai adecvat
sã-i lãsãm pe ei sã vorbeascã!? Pe ei, pe activiºtii mãrunþi, agenþii discreþi ºi ascunºi ai
maºinãriei totalitare. Un oarecare Ion Alecu, fost activist U.T.M., se confeseazã: �Am
avut o viaþã frumoasã, cu bune ºi cu rele (puþin melancolic). Am trecut împreunã prin
momentele dificile pe care le-au trãit toþi românii. Îmi amintesc de cutremurul din �77, când
încã mai lucram la Miliþie. Când a început sã se zguduie pãmântul, mã aflam acasã, cu soþia
ºi cu fiica cea mare, discutam un film bulgãresc. Pisicul începuse sã se agite cu o orã înainte
de cutremur, fãcea tumbe ºi nu se mai potolea. Elena, pe atunci taximetristã, nu era acasã,
nici Zoia, care se afla la un spectacol la o casã de culturã, cu ocazia Zilei Femeii. Eram
foarte frãmântat, nu ºtiam ce e cu ele, dar a trebuit sã plec. Mi-am lãsat soþia ºi fiica în faþa
blocului ºi m-am dus sã vãd ce se întâmplã la unitate, unde aveam rãspunderi multe. M-am
întors a doua zi acasã, unde, din fericire, totul era bine. A fost un moment de panicã pe care
nu mi-aº dori sã-l retrãiesc�.

Unde sunt astãzi activiºtii mãrunþi? Printre noi, cu alte funcþii, preocupãri, dar tributari
afectiv regimului pe care l-au deservit. ªi în fond de ce ne-ar interesa povestea lor de viaþã?
Pãi pentru cã în general se vorbeºte doar despre vârful piramidei comuniste; apoi pentru cã
sistemul a funcþionat tocmai cu ºi prin aceste rotiþe �mãrunte�; apoi pentru cã cei nãscuþi
dupã 1989 au nevoie sã afle direct din gura unor astfel de oameni despre �exotismul� vieþii
cotidiene în comunism.

Pe de altã parte, genul memorialistic a fost mai mereu susceptibil de subiectivism ºi
tratat cu oarecare detaºare. Dar chiar ºi ca �literaturã suferitã� (întru pozitiv sau negativ),
memorialistica a furnizat întotdeauna elemente de nou la interfaþa cu proba/dovada/înscrisul.
Ca sã înþelegem întreprinderea lui Zoltán Rostás &co trebuie prin urmare sã facem apel la
credinþa acestuia în metoda ca atare, la definiþia sa proprie ºi instrumentalizarea interviului
în folosul ºtiinþei. Adãugând la acestea ºi contextul special oferit de regimul comunist,
înþelegem cu prisosinþã de ce domnul Rostás credita memoriile cu o mare valoare documentarã:
�[�] Fiindcã sunt scrise pentru autojustificare [memoriile, n.a.], dar ºi aºa aceste surse
narative au o mare valoare. Dar dincolo de acceptarea orientãrilor generale ale istoriei
orale, am ajuns la un moment dat la concluzia cã, în Europa Centralã ºi de Est, în timpul
comunismului, dar ºi-nainte, oralitatea a fost atât de puternicã (în detrimentul scripturalului),
încât poþi face interviuri pânã ºi cu scriitori, care nu fac altceva decât sã� scrie. În timpul
comunismului sursele autentice au devenit ºi mai rare, o bunã parte a relatãrilor oficiale ºi
mediatice au fost ab ovo falsificate. Ruptura între realitate ºi cea reflectatã de sursele scrise
era totalã�1.

În fine, poate cã este mai bine totuºi sã rãmânem ancoraþi în eternul context ºi sã
subliniem faptul cã interviul ca parte a istoriei orale este un instrument extrem de complex,
care poate fi mânuit mai bine sau mai rãu, dupã caz. Un istoric avizat ar urmãri de pildã,
în cursul unei astfel de �anchete�, inclusiv particularitãþile martorului, de la pauze ºi
derapaje narative pânã la semanticã specificã ori alte astfel de detalii. Studenþii incluºi în
experimentul care a prilejuit acest volum nu au fost cu siguranþã instrumentaliºti la nivel de
detaliu. Pentru ei, cât ºi pentru ante-proiectatul cititor, acel grad de awareness a rãmas cel
mai important imperativ la care trebuia sã ajungã respectivul produs final.

1. Iulia Popovici, �Istoria oralã ca utopie (II). Interviu cu Zoltán Rostás�, în Observator cultural, nr.
483, 16.07.2009.
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O astfel de culegere bazatã pe mãrturie directã prilejuieºte, pe lângã o imagine de
ansamblu prea puþin cunoscutã în rândul celor tineri, înþelegerea unor fenomene care
marcheazã mai cu seamã prezentul. De pildã, nostalgia! Ea nu se explicã doar prin simpla
suprapunere psihologicã a trãirii istorice peste vârsta biologicã (în sensul în care, indiferent
de avatarurile episodului istoric respectiv, o copilãrie sau o adolescenþã sunt mai mereu
conotate pozitiv la nivel de amintire). Nostalgia micului activist, odatã accesatã, va spune
implicit sau explicit ºi câte ceva despre o realitate mult mai diversã (de la cea socialã la cea
economicã ºi aºa mai departe): �Amintiri plãcute? Pãi, tot timpul. De când ne� de când
suntem împreunã am� am petrecut în fiecare varã în toate staþiunile în care a fost posibil
sã mergem. ªi ne-am bucurat ºi de libertate. N-am� cum sã spun� n-am fãcut economie
de ban. Aveam pe vremurile alea bani� aveam bani (accentueazã). Nu duceam lipsã de
nimic, erau ieftine cam toate ºi puteam sã-mi permit sã merg oriunde��1. Se observã
aºadar cã, pe palierul suprapunerilor afective, istoria este edulcoratã sau împrumutã din
accentele nostalgiei. Totuºi, la întrebãri puþin mai directe/tranºante (�Deci sunteþi de pãrere
cã comunismul a fost în general bun, sau��), subiectul tinde sã nuanþeze, þinând seama de
polimorfismul vieþii sociale: �Din punct de vedere teoretic, a fost bun. Practic� a fost�
ããã� pe felii ºi mai ales în ultima parte [anii �80, n.a.]��2. Nu doar aceºti activiºti mãrunþi
prezenþi astãzi între copertele unei cãrþi (care au fost aleºi drept populaþie de intervievaþi ºi
pentru calitatea lor de �clasã� mai puþin ºtiutã), dar orice grup ori grupuscul cât de mic
(vezi scara unui bloc ºi reþelele interumane aferente) dau seama despre o �micro-culturã�
(cum spune Antonio Momoc) specificã, despre reflexe ºi tipare de gândire sedimentare.
Sociologul polonez Piotr Sztompka vorbea cu bunã îndreptãþire despre �incompetenþa
civilizaþionalã� a celor care �s-au trezit la democraþie�, intuind practic un elementar efect
de path dependency în care cangrena vechilor metehne este inseparabilã de corpul social.
Noii pensionari, vechii activiºti fascineazã în volumul de faþã nu doar prin intimitatea
propriilor lor biografii, ci mai ales printr-un tip de limbaj ºi gândire care se suprapun peste
specificitãþile vechiului regim.

Autorii nu-ºi propun totuºi sã canalizeze sau sã îndrepte efortul de înþelegere spre cãi
dinainte ºtiute, cu efecte cicatrizante sau moralizatoare proprii. Nici pe departe! Deºi
memoria presupune un proces de selecþie (ºi aici e vorba doar de selecþia subiectivã a celui
intervievat) ºi deºi existã bune ºi rele utilizãri ale informaþiei selectate dinspre trecut (cum
ar spune Tzvetan Todorov � Abuzurile memoriei, Editura Amarcord, Timiºoara, 1999),
efectul unei astfel de colecþii trebuie cãutat la interfaþa dintre �ºtergere� ºi �pãstrare�.
Amintirea micilor activiºti nu trebuie perceputã ca un pat al lui Procust vizavi de practicile
cotidiene ale regimului comunist. Nu tot ce nu corespunde acestor relatãri este repudiabil,
dupã cum nu tot ce corespunde este asimilabil ca adevãr. Este vorba în fond de versiunea
trãitã a unei realitãþi ºi, ca atare, ea trebuie cuantificatã contextual. Pe de altã parte,
cunoaºterea a ceea ce s-a întâmplat în trecut trebuie sã lucreze, mai presus de toate,
împotriva unei uitãri care prea uºor merge mânã în mânã ºi justificã ceea ce este uitat. Sã
luãm foarte lapidar exemplul pãrinþilor, cum ar spune Teodor Adorno3: cei care trebuie sã
suporte întrebãri stânjenitoare despre Hitler din partea copiilor lor ºi apoi, pentru a se
disculpa pe ei înºiºi, vorbesc despre partea bunã ºi despre cum de fapt dracul n-a fost atât
de negru. Mecanismul este oarecum similar: micii activiºti vor încerca de multe ori sã
justifice maºinãria sistemicã a comunismului prin propria lor existenþã, s-o umanizeze ºi s-o

1. Zoltán Rostás, Antonio Momoc, op. cit. , p. 167.
2. Ibidem, p. 162.
3. Theodor Adorno în Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergagenheit (1959).
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facã credibilã ºi acceptabilã la rigoare. Nu credem totuºi cã rezidã vreun pericol în aceastã
stare de fapt. Mai mult decât atât, prezenta carte de interviuri este un instrument de lucru
care trebuie multi-suplimentat cu surse de arhivã, alte mãrturii relevante ºi depoziþii
explicative din partea celor care cunosc mecanismele profunde ale vechiului regim. Dar
dincolo de toate aceste nuanþãri metodologice, întoarcerea cu faþa cãtre subiect reprezintã o
condiþie majorã a abordãrii trecutului. Însoþitã ºi de cunoaºterea câtorva �ºmecherii�
propagandistice imuabile care sunt familiare tocmai acelei dispoziþii psihologice pe care
trebuie s-o asumãm ca rezidând în oameni, aceastã alternativã de a �privi în faþã trecutul�
trebuie abordatã ca necesitate. Da, volumul coordonat de Zoltán Rostás ºi Antonio Momoc
are în primul rând o funcþie educativã, în mãsura în care educare înseamnã formare, iar
miza cãrþii este tocmai intriga legatã de o descoperire ulterioarã ºi puþin mai amplã a unei
realitãþi istorice. Conceputã mai ales pentru cei tineri, cartea sfârºeºte la rigoare ca o
propedeuticã destinatã tuturor celor care vor sã afle mecanismele intrinseci ale cotidianului
comunist.

Puteþi citi aceastã carte ca pe o poveste inspiratã din fapte reale (un numãr de unsprezece
interviuri cu activiºti mãrunþi), prezentul nostru este în mare parte tributar respectivei
poveºti!
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